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Auszug aus K apitel V, 3

V. Nachdenken Uber Gott und Moral
3. Ist Moral ohne Gott méglich?

3. Ist Moral ohne Gott moéglich?

Wann immer sich die Gelegenheit ergibt, fordern Politiker, vornehmlich jene
aus den grof3en Parteien, sich auf die christlichen Grundwerte zu besinnen.
Mit dem Verweis auf den angeblichen oder tatséchlichen »Verfall der Wer-
te« wird die so genannte »christliche Wertegemeinschaft« beschworen. Das
Christentum sei die Grundlage allen ethischen Handelns, heif¥ es. Mora
ohne Bezug auf Gott fuhre Uber die Beliebigkeit schliefflich zur Unmoral,
ein Volk ohne eine in Gott verankerte Moral habe keine Zukunft und was
derlei mehr im Brustton der Uberzeugung, aber in der Regel ohne tiefere
Kenntnis der Bibel vorgebrachte Bekundungen sein mégen. Und die gren-
zenlose Amoral, die sich in der Geschichte des Christentums widerspiegelt,
wird sowieso souverdn ignoriert.

Nun mdchte ich nicht bestreiten, dass ene Reihe christlicher Werte
durchaus auch von mir as Kernbestand einer Moral angesehen wird. Welche
Werte das sind und ob sie tatséchlich biblischen Ursprungs sind und nicht
vielmehr Ergebnis einer kulturellen Entwicklung, wére noch zu erértern.
Was ich bestreiten mochte ist, dass der so gern zitierte christliche Werteka-
non gottlichen Ursprungs ist und dass es sich dabei insgesamt um eine Moral
handelt, die des Befolgens wirdig ist.

Die Zehn Gebote, auch Dekalog genannt, gehdren gewiss zum essentiel-
len Bestand christlich fundierter Moral. Ich mdchte sie daher zuerst betrach-
ten. Allerdings nicht in der lutherischen Form, wie wir sieim Religions- und
Konfirmandenunterricht kennengelernt haben, sondern wie sieim Alten Tes-
tament geschrieben stehen. LUTHER (1483-1546) hatte sich die Freiheit ge-
nommen, den Text zu verdndern und — wie ich meine — etwas schonfarbe-
risch zu interpretieren. Im 2. Buch Moses, dem Buch Exodus, heifdt es in
Kapitel 20, Vers 1-21 (in Klammern von mir davor gesetzt die uns alen
gelaufige Nummerierung der Gebote):

»Dann sprach Gott alle diese Worte: |ch bin Jahwe, dein Gott, der dich aus Agypten
gefihrt hat, aus dem Sklavenhaus. (1) Du sollst neben mir keine anderen Gotter ha-
ben. Du sollst Dir kein Gotteshbild machen und keine Darstellung von irgendetwas
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166 Nachdenken tber Gott und Moral

am Himmel droben, auf der Erde unten oder im Wasser unter der Erde. Du sollst
dich nicht vor anderen Gottern niederwerfen und dich nicht verpflichten, ihnen zu
dienen. Denn ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifersiichtiger Gott: Bei denen, die mir
Feind sind, verfolgeich die Schuld der Véter an den Sthnen, an der dritten und vier-
ten Generation; bel denen, die mich lieben und auf meine Gebote achten, erweise ich
Tausenden meine Huld. (2) Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht
missbrauchen; denn der Herr I&sst den nicht ungestraft, der seinen Namen miss-
braucht.

(3) Gedenke des Sabbats: Halte ihn heilig! Sechs Tage darfst du schaffen und jede
Arbeit tun. Der siebte Tag ist ein Ruhetag, dem Herrn, deinem Gott, geweiht. An
ihm darfst du keine Arbeit tun: du, dein Sohn und deine Tochter, dein Sklave und
deine Sklavin, dein Vieh und der Fremde, der in deinen Stadtbereichen Wohnrecht
hat. Denn in sechs Tagen hat der Herr Himmel, Erde und Meer gemacht und alles,
was dazugehdrt; am siebten Tage ruhte er. Darum hat der Herr den Sabbattag geseg-
net und ihn fur heilig erklart.

(4) Ehre deinen Vater und deine Mutter, damit du lange lebst in dem Land, das der
Herr, dein Gott, dir gibt.

(5) Du sollst nicht morden.

(6) Du sollst nicht die Ehe brechen.

(7) Du sollst nicht stehlen.

(8) Du sollst nicht falsch gegen deinen Nachbarn aussagen.
(9) Du sollst nicht nach dem Haus deines Nachsten verlangen.

(10) Du sollst nicht nach der Frau deines Néchsten verlangen, nach seinem Sklaven
oder seiner Sklavin, seinem Rind oder seinem Esel oder nach irgendetwas, was dei-
nem Nachsten gehort.

Das ganze Volk erlebte, wie es donnerte und blitzte, wie Hoérner erklangen und der
Berg rauchte. Da bekam das Volk Angst, es zitterte und hielt sich in der Ferne. Sie
sagten zu Mose: Rede du mit uns, dann wollen wir héren. Gott soll nicht mit uns re-
den, sonst sterben wir. Da sagte Mose zum Volk: Firchtet euch nicht! Gott ist ge-
kommen, um euch auf die Probe zu stellen. Die Furcht vor ihm soll Uber euch kom-
men, damit ihr nicht stindigt. Das Volk hielt sich in der Ferne und Mose ndherte sich
der dunklen Wolke, in der Gott war.« 18

Die ersten drei Gebote stellen keine moralischen Aussagen dar. Sie dienen —
so sehe ich das jedenfalls und stimme dabei gewiss mit vielen kritischen
Bibellesern Uberein — wohl eher einer selbst ernannten Priesterschaft dazu,
die eigene Herrschaft zu begrinden und zu festigen. Das erste Gebot droht
mit dem, was wir heute Sippenhaft nennen wirden und zurecht als amora-
lisch kennzeichnen. Die Siinden der Véater werden bis in die vierte Genera-
tion verfolgt, so unbeteiligt und unschuldig die betroffenen Kinder und Kin-
deskinder auch sein mégen. Auch das dritte Gebot dient unter anderem der
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Nachdenken tber Gott und Moral 167

Herrschaftssicherung. Diesen als heilig erklarten Sabbat hat eine macht-
orientierte Priesterschaft immer wieder auch dazu nutzen konnen, ihre auf
Angst und Versprechen aufgebaute Herrschaft stets aufs Neue zu festigen.
(Dabei soll nicht Gbersehen werden, dass die Einflhrung des »Sonntags«
einen sozialen Fortschritt darstellte, den die Menschheit bis dahin so wohl
nicht kannte!)

Die folgenden sieben Gebote stellen den Kern einer zu akzeptierenden
Moral dar. Allerdings haben sich diese Forderungen weltweit so oder &hnlich
praktisch in allen Gesellschaften herausgebildet, kénnen also keine spezi-
fisch biblische Originalitét beanspruchen. Schon das viele Jahrhunderte vor
dem Alten Testament existierende »Agyptische Totenbuch« formulierte die-
se Forderungen. Erwadhnenswert ist, dass das Tétungsverbot (5. Gebot) sich
nur an die Mitglieder der eigenen Gruppe richtete. Das T6ten von Menschen
anderer Volker war selbstverstandlich erlaubt, wie die vielen Kriegsberichte
im Alten Testament und Aufforderungen Jahwes, sich die umliegenden Vol-
ker gewaltsam untertan zu machen, Uberdeutlich erkennen lassen.

Das 10. Gebot, das eng mit dem 6. und 7. zusammenhangt, ist insofern
bemerkenswert, as es die Sklaverel als eine selbstverstandliche, offenbar
auch von Gott nicht in Frage gestellte Ausbeutung von Menschen durch
Menschen hinnimmt. Uberhaupt werden in diesem Gebot Ehefrau, Sklaven,
Haustiere und Sachen gleichrangig nebeneinander gestellt. Dass das Skla-
ventum offenbar von Gott gebilligt wird und dass dies keine von mir will-
kirlich vorgenommene Deutung darstellt, geht zum Beispiel auch aus dem 2.
Buch Moses (Exodus), Kapitel 21, Vers 2 bis 11 hervor. Auch dort wird aus-
fuhrlich die offenbar gottgewollte Rolle des Sklaven als privates Eigentum
des jewelligen Herrn festgelegt. Apostel Paulus argumentiert ebenfalls in
diesem Sinne. Im 1. Korinther, Kapitel 7, Vers 21f driickt er sich sehr ein-
deutig und geradezu ermunternd fir das geduldige Ertragen des Sklavenda-
seins aus. (Mehr dazu in Kapitel VI, 1 und 2!)

Bemerkenswert ist noch, dass die ersten drel Gebote und die Verkindi-
gung der Gebote insgesamt sehr ausfihrlich und sehr nachdriicklich be-
schrieben werden. Der eigentlich moralische Kern, gebildet durch die Gebo-
te vier bis zehn, wird nur knapp, eher lapidar mitgeteilt. Das Ganze it ein-
gebettet in einschiichternde und angstmachende Drohungen fir den Fall der
Ubertretung. Fir mich stellen das weitere Hinweise dar, dass es wohl mehr
um die Absicherung priesterlicher Herrschaft ging als um die Grundlegung
eines moralischen Kodex.

Weitere Beispiele fur die Fragwirdigkeit der im Alten Testament zum
Ausdruck gebrachten moralischen Auffassungen sind zum Beispiel die Be-
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168 Nachdenken tber Gott und Moral

strafung von Hexen, Ehebrecherinnen, religios Abtriinnigen und Homosexu-
ellen oder das Geschehen im Zusammenhang mit der so genannten Sintflut. *°
Ich zitiere aus dem 2. Buch Moses, Kapitel 22, Vers 17f:

»Eine Hexe sollst du nicht am Leben lassen. Jeder, der mit einem Tier verkehrt, soll
mit dem Tod bestraft werden. Wer einer Gottheit auf3er Jahwe Schlachtopfer dar-
bringt, an dem soll die Vernichtungsweihe vollstreckt werden.«

Bemerkenswert ist, dass dieses Gebot nur zwei Kapitel nach dem 5. Gebot
des Dekalogs folgt: Du sollst nicht morden! 3. Buch Moses, Kapitel 20, Vers
9-10:
»Jeder, der seinen Vater oder seine Mutter verflucht, wird mit dem Tod bestraft. Da
er seinen Vater oder seine Mutter verflucht hat, soll Blut auf ihn kommen. Ein

Mann, der mit der Frau seines Nachsten die Ehe bricht, wird mit dem Tod bestraft,
der Ehebrecher samt der Ehebrecherin.«

InVers13 heifl} es:

»Schléft einer mit einem Mann, wie man mit einer Frau schlft, dann haben sie eine
Gréaueltat begangen; beide werden mit dem Tod bestraft; ihr Blut soll auf sie kom-
men.«

Kapitel 21, Vers 9 droht:

»Wenn sich die Tochter eines Priesters als Dirne entweiht, so entweiht sieihren Va-
ter; sie soll im Feuer verbrannt werden.«

Die Hinrichtung droht auch demjenigen, der am Sabbat Brennholz sammelt.
4. Buch Mose, Kapitel 15, Verse 32f:

»Der Herr sprach zu Mose: Der Mann ist mit dem Tod zu bestrafen. Die ganze Ge-
meinde soll ihn drauf?en vor dem Lager steinigen. Da fihrte die ganze Gemeinde
den Mann vor das Lager hinaus und steinigte ihn zu Tode, wie der Herr es Mose be-
fohlen hatte.«

Die Reihe monstréser Bedrohungen und Bestrafungen lief3e sich beliebig
fortsetzen. Auch von Unterwerfungen ganzer Vdlker und dem Hinschlachten
— wie es oft wortlich heil3t — sich nicht freiwillig Ergebender und Anders-
glaubiger ist an vielen Stellen die Rede. Vorbilder fir unsere heutige Zeit?
Selbst wenn man den zeitlichen Kontext berticksichtigt, in dem diese Ge-
setzgebung steht, was soll davon in »Gottes Namen« fir uns noch von Be-
deutung sein? Keine Spur von mitfihlendem Verstehen oder barmherziger
Nachsicht. Nicht einmal im Kern kann doch solches Gedankengut als Richt-
schnur fir moralisches Handeln taugen. Die Beispiele mdgen willkdrlich
zusammengestellt sein, untypisch fir das Denken des Alten Testaments sind
siekeinesfalls, wieich in Kapitel VI noch ausfihrlicher darlegen werde.
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Nachdenken tber Gott und Moral 169

Ein weiteres Beispiel fir die absolute Fragwrdigkeit der moralischen
Autoritét, die angeblich den Worten Gottes in der Bibel zukommt, ist die
Sintflut. Im 1. Buch Moses (Genesis), Kapitel 6, Vers 5-8 heildt es:

»Der Herr sah, dass auf der Erde die Schlechtigkeit des Menschen zunahm und dass
ales Sinnen und Trachten seines Herzens bose war. Da reute es den Herrn, auf der
Erde den Menschen gemacht zu haben, und es tat seinem Herzen weh. Der Herr sag-
te: Ich will den Menschen, den ich erschaffen habe, vom Erdboden vertilgen, mit
ihm auch das Vieh, die Kriechtiere und die Vogel des Himmels, denn es reut mich,
sie gemacht zu haben. Nur Noah fand Gnade in den Augen des Herrn.«

Weiter heildt esin Kapitel 7, Vers 21-23:

»Da verendeten alle Wesen aus Fleisch, die sich auf der Erde geregt hatten, Vogel,
Vieh und sonstige Tiere, ales, wovon die Erde gewimmelt hatte, und auch ale Men-
schen. Alles, was auf der Erde durch die Nase Lebensgeist atmete, kam um. Gott
vertilgte also alle Wesen auf dem Erdboden, Menschen, Vieh, Kriechtiere und die
Vigel des Himmels; sie alle wurden vom Erdboden vertilgt. Ubrig blieb nur Noah
und was mit ihm in der Arche war.«

Viele von uns kennen vermutlich aus Kindertagen phantasievolle Darstel-
lungen der Sintflut, die neben viel Wasser ein grof3es holzernes Schiff zeig-
ten, aus dessen Luken vielerlei lustiges Getier schaute. Fir uns Kinder — und
das Bild haben wir in das Erwachsenenalter hinlibergetragen — war die Sint-
flut eher ein spannendes Ereignis in urdltester Zeit, vollig losgel6st von der
ungeheuren Dramatik, die tatsichlich damit verbunden gewesen sein muss.
Denn realistisch betrachtet ist Folgendes passiert: Gott stellt fest, dass sein
Werk misslungen ist (was er bei seiner Allwissenheit eigentlich hétte vor-
aussehen mussen!) und I&sst seinen Zorn an den ja von ihm selbst geschaffe-
nen Geschopfen, aso den Menschen, damit gewiss auch an véllig unschul-
digen Kindern, und allen Tieren schonungslos aus. Konkret gesprochen: Er
lief? einige Hunderttausende, wenn nicht Millionen Menschen, von den Tie-
ren ganz zu schweigen, auf ganz erbarmliche Weise ertrinken, vergleichbar
nur einem gigantischen Atombombenabwurf, der ebenso erbarmungs- und
unterschiedslos jedes Leben ausl6scht. Er »vertilgte« ales — ein bemerkens-
wert bezeichnender Ausdruck, der gleich mehrmals in diesem Bibeltext ver-
wendet wird.

Sollte das der Gott sein, der uns als letzte Verankerung fir das Gute, das
Moralische schlechthin vorgestellt wird? Als hoéchster Richter, der unsere
irdischen Taten dereinst nach moralischen Mal3staben beurteilen wird? Oder
hat auch Gott sich im Laufe der Menschheitsgeschichte geéndert und wird
im Neuen Testament in absoluter moralischer Reinheit auftauchen? Ich glau-
be, dass vielmehr zutreffend ist, was MICHAEL SCHMIDT-SALOMON (*1967)
in seinem Buch »Manifest des evolutiondren Humanismus« dazu feststellt:
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170 Nachdenken tber Gott und Moral

»Als ethisches Vorbild fiir unsere Zeit taugt der Gott der Juden, Christen und Mus-
lime gewiss nicht. Im Gegenteil. Ware die Bibd tatsachlich >Gottes Wort<, miisste
man den in ihr wirkenden géttlichen Tyrannen gleich mehrfach wegen kolossaler
Verbrechen gegen die Menschlichkeit anklagen! Kein noch so verkommenes Subjekt
unserer Spezies hat jemals derartig weitreichende Verbrechen begangen, wie sie
vom Gott der Bibel berichtet werden! Man denke nur an die vollige Ausldschung
von Sodom und Gomorra, den weltweiten Genozid an Menschen und Tieren im Zu-
ge der sog. Sintflut oder aber an die fir Christen und Muslime verbindliche Andro-
hung ewiger Hollenqual, gegen die jede irdische und damit endliche Strafmalinahme
verblassen muss.« (Hervorhebungen im Original) 2

Wenden wir uns jetzt dem Neuen Testament zu. Die so genannte Bergpre-
digt des Evangelisten Matthéus wird gern zum Inbegriff hdchster und reins-
ter Mora hochstilisiert und von den meisten Christen als der eigentliche
Kern der biblischen Botschaft angesehen. Die Bibelforschung hat — nebenbei
gesagt — allerdings herausgefunden, dass Jesus nie eine solche Predigt gehal-
ten hat, dass vielmehr die Zusammenstellung wichtiger Aussagen Jesu zu
einer Art Predigt von Matthéus vorgenommen wurde. Fir unser Anliegen,
die Worte Jesu ndher zu betrachten, ist das freilich ohne Belang.

Ich zitiere einige mir wesentlich erscheinende und auch oft zitierte Pas-
sagen der Bergpredigt. Ich beginne mit Matthdus Kapitel 5, Vers 5-10:

»Sdlig, die keine Gewalt anwenden; denn sie werden das Land erben.

Selig, die hungern und dirsten nach der Gerechtigkeit, denn sie werden satt werden.
Selig die Barmherzigen, denn sie werden Erbarmen finden.

Selig, die ein reines Herz haben, denn sie werden Gott schauen.

Selig, die Frieden stiften, denn sie werden Sohne Gottes genannt werden.

Selig, die um der Gerechtigkeit willen verfolgt werden, denn ihnen gehdrt das Him-
melreich.«

Gewaltlosigkeit, Gerechtigkeitsiebe, Barmherzigkeit, Reinheit des Herzens
—im Sinne von Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit — und Friedensliebe sowie —
modern gesprochen — Zivilcourage sind in der Tat Tugenden, die dem ge-
deihlichen Zusammenleben der Menschen dienen. Zu Recht wohl gelten die-
se Passagen des Neuen Testaments, so unmaodern sie in unseren Ohren heute
klingen mogen, als eine zentrale, von jedem Menschen guten Willens zu
beherzigende Botschaft. Ich mochte mich voll dazu bekennen und anerken-
ne, dass an dieser Stelle die Bibel einen Ankerpunkt moralischen Denkens
und Handelns darstellt. Aber — und damit nehme ich nichts von meiner Zu-
stimmung zuriick — auch andere Gesellschaften haben solche Gebote ent-
wickelt, auch ohne Bezug auf den christlichen Gott und seinen Sohn Jesus.
Offenbar liegt diesen Geboten ein allen Menschen gemeinsames Bedirfnis
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Nachdenken tber Gott und Moral 171

nach einem harmonischen, Leid verhindernden Miteinander zu Grunde. Eine

kritische Frage muss ich allerdings anschlief3en: Wieweit hat sich Jesus mit

diesen Forderungen eigentlich durchgesetzt, haben sie sich zu mehr als ei-

nem Lippenbekenntnis entwickelt? Die 2000-jdhrige Geschichte des Chris-

tentums jedenfalls, insbesondere das Verhaten ihrer mal3geblichen geistli-

chen Fihrer, misste Jesus — lebte er noch —in die Verzweiflung treiben.
Matthdus Kapitel 5, Vers 21-22 schlagt schon andere Tone an:

»lhr habt gehdrt, dass zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst nicht téten; wer aber
jemand totet, soll dem Gericht verfallen sein. Ich aber sage euch: Jeder, der seinem
Bruder auch nur zirnt, soll dem Gericht verfallen sein; und wer zu seinem Bruder
sagt: Du Dummkopf!, soll dem Spruch des Hohen Rats verfallen sein; wer aber zu
ihm sagt: Du (gottloser) Narr!, soll dem Feuer der Holle verfallen sein.«

Man kann nur mit Kopfschitteln zur Kenntnis nehmen, wie unverhéltnis-
maldig eine Beleidigung bestraft werden soll. Fir den Vorwurf, den Bruder
einen gottlosen Narren geheif3en zu haben, dem Feuer Uberantwortet zu wer-
den, ist blanker Terror. Welche Strafe wiirde ausgesprochen werden, wenn
dem Bruder das lebensnotwendige Vieh gestohlen oder ihm nach dem Leben
getrachtet wurde? Eine Steigerung in der Bestrafung ist ja gar nicht mehr
maoglich. Ein Normensystem, das keine Abstufung in den Sanktionen je nach
Schwere der Tat kennt, ist zutiefst fragwrdig.
Matthéus Kapitel 5, Vers 27-30:

»lhr habt gehort, dass gesagt worden ist: Du sollst nicht die Ehe brechen. Ich aber
sage euch: Wer eine Frau auch nur listern ansieht, hat in seinem Herzen mit ihr
schon Ehebruch begangen. Wenn dich dein rechtes Auge zum Bésen verfihrt, dann
reifd es aus und wirf es weg! Denn es ist besser fur dich, dass eines deiner Glieder
verloren geht, als dass dein ganzer Korper in die Hélle geworfen wird. Und wenn
dich deine rechte Hand zum Bdsen verfiihrt, dann hau sie ab und wirf sie weg! Denn
es ist besser fur dich, dass eines deiner Glieder verloren geht, as dass dein ganzer
Korper in die Holle kommt.«

Auch hier muss man sagen, dass die moralische Keule, die hier geschwungen
wird, maldos und weltfremd ist. Allein den begehrlichen Blick auf eine scho-
ne Frau, die durch ihr Aussehen naturgemafd erotische Gefihle audést, as
eine schwerwiegende Straftat zu bezeichnen, ist unmenschlich, und zwar
deswegen, well erotische Gedanken sich unweigerlich aufgrund der Natur
des Menschen einstellen. Wenn ein Mann sich danach besinnt und die Unzu-
lassigkeit seines spontanen Begehrens erkennt und danach handelt, sollte das
auch einem Ubermenschen wie Jesus geniigen. Und die Aufforderung zur
Selbstverstimmelung ist schlicht absurd und wohl nur verstandlich vor dem
Hintergrund einer Einstellung, die das Diesseits als schon ganzlich bedeu-
tungslos ansah und nur noch das Jenseitsim Blick hatte.
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172 Nachdenken tber Gott und Moral

Matthéus Kapitel 5, Vers 38-41.

»lhr habt gehdrt, dass gesagt worden ist: Auge fur Auge und Zahn fiir Zahn. Ich aber
sage euch: Leistet dem, der euch etwas Bdses antut, keinen Widerstand, sondern
wenn dich einer auf die rechte Wange schldgt, dann halt ihm auch die andere hin.
Und wenn dich einer vor Gericht bringen will, um dir das Hemd wegzunehmen,
dann lass ihm auch den Mantel. Und wenn dich einer zwingen will, eine Meile mit
ihm zu gehen, dann geh zwei mit ihm. Wer dich bittet, dem gib, und wer von dir
borgen will, den weise nicht ab.«

Den letzten Satz ordne ich der Forderung nach Barmherzigkeit zu, man kann
dieser Forderung nur zustimmen. Sie entspricht den so genannten Seligprei-
sungen, die am Anfang der Bergpredigt verkiindet wurden. Die Ubrigen For-
derungen sind wieder vollig Giberzogen und unrealistisch. Die Ablehnung des
attestamentarischen »Auge fir Auge, Zahn fur Zahn« ist sicherlich ein Fort-
schritt im Sinne einer Deeskalation in der Auseinandersetzung zwischen ver-
feindeten Menschen. Aber darliber hinaus wird wieder etwas verlangt, was
dem natirlichen Bedlrfnis des Menschen nach Selbstachtung zuwiderl&uft
und daher wieder nicht befolgt wird.

Matthéus Kapitel 5, Vers 43-45:

»|hr habt gehort, dass gesagt worden ist: Du sollst deinen Nachsten lieben und deinen
Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und betet fur die, die euch ver-
folgen, damit ihr Sohne eures Vatersim Himmel werdet; denn er I&sst die Sonne auf-
gehen Uber Bosen und Guten, und er 18sst regnen Uber Gerechte und Ungerechte.«

Dieser moralische Extremismus ist — betrachtet man die Geschichte des Chris-
tentums — schlicht gescheitert. Wieviele Menschen sind dem Gebot der Fein-
desliebe bisher tatsachlich gefolgt? Es durften nur ganz wenige sein, und
zwar deswegen, weil diese Forderung eine Uberforderung darstellt. Einen
Menschen lieben zu miussen, der einem Firchterliches angetan hat, ist un-
menschlich, verletzt die Selbstachtung und lasst eher das Bése triumphieren.
Eine bedenkenswerte und noble Forderung an dieser Stelle wére der Ver-
zicht auf Rache gewesen, den Feind gar zu lieben, erscheint mir als Gebot
jedoch der Vernunft zuwider laufend und |lebensfremd. Besonders die amtli-
chen Verkiinder der christlichen Botschaft haben so gut wie nie Toleranz,
Nachsicht und Erbarmen ihren Kritikern und Feinden gegeniiber gezeigt.
Auch diese Forderung von Jesus ist wohl nur versténdlich, wenn man sich
kurz vor dem zeitlichen Ende der Welt wahnt und sich schon auf den erhoff-
ten Eintritt in das Himmelreich vorbereitet.
Schliefdlich Matthdus Kapitel 7, Vers 12:

»Alles, was ihr von anderen erwartet, das tut auch ihnen! «
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Der Satz, in der Bibel as Goldene Regel bezeichnet, klingt vernitinftig und
ist beherzigenswert, auch wenn ich die jahrtausendalte, durch Erfahrung
zustande gekommene Lebensregel weniger missversténdlich finde: »Was du
nicht willst, das man dir tu', das fiig' auch keinem andern zu! «

Die Lektire der Bergpredigt als dem ethisch-moralischen Juwel der christ-
lichen Botschaft hinterlasst einen zwiespaltigen Eindruck. Einerseits werden
Tugenden wie Gewaltlosigkeit, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Friedfer-
tigkeit gefordert, denen man zustimmen muss, die aber auch einem allge-
mein verbreiteten und akzeptierten »Weltethos« entsprechen. (Irritierend ist
hier alerdings der Text in Matthdus Kap. 10, Vers 34: »Denkt nicht, ich sei
gekommen, um Frieden auf die Erde zu bringen. Ich bin nicht gekommen,
um Frieden zu bringen, sondern das Schwert.«) Andererseits werden Anfor-
derungen aufgestellt, die in ihrem Rigorismus unerfillbar und daher »un-
menschlich« erscheinen. Jesus aber geht es offenbar in erster Linie um das
Seelenheil der Menschen, nicht um deren Zusammenleben in dieser Welt.

Nun wird man mir vielleicht vorwerfen, dass ich hier biblische Texte
hochst einseitig betrachtet habe, einzelne fragwirdige Beispiele willkirlich
herausgreife und den zeitlichen Kontext auf3er acht lasse. Eine systemati-
sche, der Bibel gerecht werdende Auseinandersetzung sei dies nicht. Die
vielen Beispiele fur moralisch positiv zu bewertendes Verhalten, die eben-
falls wort- und bildreich in der Bibel stiinden, wirde ich mit Ausnahme ein-
zelner Passagen der Bergpredigt geflissentlich tibersehen.

Ich sehe das nicht so. Ich wirdige die a's moralische Wegweiser gedach-
ten Bibeltexte sehr wohl. Ganz sicher habe ich viele weitere positive Bei-
spiele nicht erwahnt. Ich sehe aber auch die fast willkirlich anmutende Viel-
falt von moralischen, unmoralischen und kaum erfillbaren Normen. Sie
bestarken mich erneut in der Uberzeugung, dass die Bibel eben nicht Gottes
Wort ist sondern menschliches Werk, also fir mich alenfalls von geschicht-
licher Bedeutung. Keinesfalls kann die Bibel in ihrer Gesamtheit als morali-
sches Leitbild fur das rechte Verhalten im mitmenschlichen Zusammenleben
fungieren. Zum Vergleich: Wie beurteilt man den moralischen Charakter
eines Menschen, der zwar viel Gutes in seinem Leben getan hat, aber ande-
rerseits nicht davor zuriickschreckte, andere Menschen erbarmungslos auch
um Gesundheit und Leben zu bringen? Wir sahen in ihm keinesfalls ein mo-
ralisches VVorbild, an dem wir unser eigenes Verhalten ausrichten wiirden.

Wie wenig Wirkung zum Beispiel die in der Bergpredigt verkiindeten
ethischen Grundsétze auf die Menschen und ihre geistlichen Fihrer hatten,
bezeugt in erschitternder Weise die Geschichte des Christentums. Ich habe
oben schon die Kreuzzige, Ketzerverfolgungen, Inquisitionsgerichte, He-
xenverbrennungen und die Sklaverei erwéahnt. Erinnert werden muss aber
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auch an die jahrhundertelange Verfolgung der Juden. Was wurde da nicht im
Namen Gottes gemordet, gefoltert, geschéndet und erniedrigt. Wie gleich-
gultig und selbstherrlich, wie offensichtlich ist die zentrale Botschaft »Liebe
deinen Néachsten wie dich salbst, liebe deine Feinde« immer wieder missach-
tet worden — vor allem von den amtlichen Vertretern dieses Lehre.

Wenn denn nun schon Gott nicht eingriff, als Uber Jahrhunderte im Na-
men der christlichen Lehre die alerschlimmsten »Menschenrechtsverletzun-
gen« begangen wurden, warum wirkten nicht wenigstens Pépste, Priester und
Theologen, die diese Botschaft taglich verkiinden, als moralisches Korrek-
tiv? Das Gegenteil war meistens der Fall: Sie wirkten bei den Exzessen wi-
der die Menschlichkeit im Namen des Herrn freudig mit und riefen oft genug
»Mit Gott«, »Fir Gott« oder »Weil Gott es so will«. MARTIN LUTHER
(1483-1546), ein hoch angesehener Theologe und eindrucksvoller Denker,
hat zum Beispiel ausdriicklich gefordert, die Juden, die fur ihn Handlanger
des Teufels waren, exzessiv zu verfolgen. Von Barmherzigkeit, Gerechtig-
keit, Friedfertigkeit, gar Nachstenliebe auch bei ihm keine Spur. Er meinte,
sich immerhin auf Moses- und Jesus-Worte berufen zu miissen.

So richtet zum Beispiel im Johannes Evangelium, Kapitel 8, Verse 44-47
Jesus die folgenden Worte an die Juden:

»lhr habt den Teufel zum Vater und ihr wollt das tun, wonach es euren Vater ver-
langt. Er war ein Morder von Anfang an. Und er steht nicht in der Wahrheit; denn es
ist keine Wahrheit in ihm. Wenn er lUgt, sagt er das, was aus ihm selbst kommt;
denn er ist ein Llgner und ist der Vater der Lige. Mir aber glaubt ihr nicht, well ich
die Wahrheit sage. Wer von euch kann mir eine Siinde nachweisen? Wenn ich die
Wahrheit sage, warum glaubt ihr mir nicht? Wer aus Gott ist, hort die Worte Gottes;
ihr hort sie deshalb nicht, weil ihr nicht aus Gott seid.« (Hervorhebungen von mir!)

Drei Jahre vor seinem Tod, also als gereifter und in seinem Urteil gefestigter
Mann, schrieb LUTHER in seinem Buch »Von den Juden und ihren Liigen«in
den Artikeln 298-310:

»... Was wollen wir Christen nun thun mit diesem verworfenen, verdammten Volk
der Juden? Zu leiden ist's uns nicht, nachdem sie bei uns sind und wir solch Ligen,
Lastern und Fluchen von ihnen wissen, damit wir uns nicht theilhaftig machen aller
ihrer Ligen, Fliiche und Léasterung. So kénnen wir das unléschliche Feuer gottliches
Zorns ... nicht l6schen, noch die Juden bekehren. ... Ich will meinen treuen Rath
geben: Erstlich, dal? man ihre Synagoge oder Schule mit Feuer anstecke, und was
nicht verbrennen will, mit Erde Uberhéufe, und beschiitte, dafd kein Mensch einen
Stein oder Schlacke davon sehe ewiglich. Und solches soll man thun unserem HErr
und der Christenheit zu Ehren, damit GOtt sehe, dass wir Christen seien, und solch
offentlich Liigen, Fluchen und L&stern seines Sohnes und seiner Christen wissent-
lich nicht geduldet noch gehilligt haben. ... Zum anderen, dass man auch ihre Hau-
ser desgleichen zerbreche und zerstére. Denn sie treiben eben dasselbige drinnen,
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das sie in ihren Schulen treiben. Dafiir mag man sie etwa unter ein Dach oder Stall
thun, wie die Zigeuner, auf dald sie wissen, sie seien nicht Herren in unserm Lande,
wie sie rihmen ... Zum dritten, dal3 man ihnen nehme alle ihre Betblichlein und
Tamudisten, darin solche Abgdtterei, Lugen, Fluch und Lasterung gelehrt wird. ...
Zum vierten, dafd man ihren Rabbinen bei Leib und Leben verbiete, hinfort zu leh-
ren. Denn solch Amt haben sie mit allem Recht verloren. ... Zum finften, dass man
den Juden das Geleit und Stral3e ganz und gar aufhebe, denn sie haben nichts auf
dem Lande zu schaffen, weil sie nicht Herren noch Amtleute noch Handeler, oder
desgleichen sind; sie sollen daheim bleiben. ... Denn ihr sollt und kénnt sie auch
nicht schitzen, ihr wollt denn vor GOttt alles ihres Greuels theilhaftig sein. ... Zum
sechsten, dal3 man ihnen den Wucher verbiete, ... und nehme ihnen alle Baarschaft
und Kleinod an Silber und Gold, und lege es beiseite zu verwahren. Und diesist die
Ursache: alles was sie haben (wie droben gesagt), haben sie uns gestohlen und ge-
raubt durch ihren Wucher, weil sie sonst keine andere Nahrung haben. ... Zum sie-
benten, dass man den jungen starken Juden und Judinnen in die Hand gebe Flegel,
Axt, Karst, Spaten, Rocken, Spindel und lasse sie ihr Brod verdienen im Schweil3
der Nase, wie Adams Kindern aufgelegt i<t. ...« (Original schreibweise Ubernommen) z

Ich habe LUTHER hier ausfihrlicher zitiert, damit deutlich wird, dass es sich
nicht um eine Nebenbemerkung handelt, vielleicht aus einer momentanen
Verérgerung heraus entstanden, sondern insgesamt um eine sorgféltig ausge-
arbeitete, Uber 150 Seiten lange Schrift, versehen mit vielen Bezigen auf
einschldgige Bibelstellen. Wenn man diese demagogischen Tiraden liest,
mag man es kaum glauben. Man weil3 schliefdlich, welchen Einfluss LUTHER
as Theologe auf das Denken und Handeln der Menschen bis in jlngste Zeit
hat. Antisemiten, nicht zuletzt die Nationalsozialisten, konnten sich auf ihn
berufen. Die erkennbaren inhaltlichen Parallelen zur jiingsten Vergangenheit
sind geradezu bestirzend. LUTHER ist hier seiner Bibeltreue, um nicht zu
sagen Bibelhorigkeit, zum Opfer gefallen: Wem das Wort von Gott kommt,
der hinterfragt nicht mehr. Zugleich wird einem bewusst, wie gewissenlos
die Kirche, hier die evangelische, im Verdrangen ist, wenn es um die Heroi-
sierung dieses Mannes geht. (Der ja auch gegeniiber den aufrihrerischen Bau-
ern eine hochst fragwirdige, wenn nicht empdrend zu nennende Haltung ein-
nahm, die ihn damals schliefdlich seine VVolkstiimlichkeit kostete.)

Sich in Sachen Mora auf die Bibel und den darin beschriebenen Gott,
insbesondere den des Alten Testaments, zu berufen, kann nur — um es ganz
vorsichtig auszudriicken — als unlauter bezeichnet werden. Die fuhrenden
Vertreter der Kirchen — man denke zum Beispiel auch an so manche mittel-
aterliche Papste mit ihren nur als kriminell zu bezeichnenden Machenschaf-
ten — als moralische Vorbilder hinzustellen, wére ebenfalls abwegig, wie
noch ausfiihrlich belegt werden wird.? Dass es dennoch viele bewunderns-
werte Menschen gab und gibt, die ohne Riicksicht auf ihr eigenes Leben sich
fur Menschlichkeit und Gerechtigkeit einsetzen und sich dabei auf Gott und
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Jesus Christus berufen, das ist zweifellos wahr. Ich wage allerdings die Be-
hauptung, dass ihre mutige Einsatzbereitschaft und ihre praktizierte Néchs-
tenliebe in ihrer starken und geradlinigen Personlichkeit wurzeln, weniger
den fragwirdigen moralischen Standards der Bibel und ihrer Botschaft zu
verdanken sind. Solche vorbildhaften Personlichkeiten finden wir weltweit
und zu allen Zeiten, welche weltanschauliche Orientierung sie auch immer
haben mdgen.

Und auch dies muss festgehalten werden: Die Menschenrechte, also das
Recht auf Leben und Freiheit oder zum Beispiel die Religionsfreiheit, die
Meinungsfreiheit, das Recht auf freien Zugang zu Informationen oder die
Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau haben wir keinesfalls dem
Christentum zu verdanken, wie man glauben kénnte, wenn man unsere Poli-
tiker vom christlichen Wertekanon daherreden hort. Es sind die Werte der
Aufkl&rung, wie MICHAEL SCHMIDT-SALOMON (*1967) zu Recht feststellt:

»Esist eine historisch unumstofdliche Tatsache, dass die fundamentalen Rechte (ins-
besondere die Menschenrechte), die die Grundlage fir eine moderne, offene Gesell-
schaft bilden, keineswegs den Religionen entstammen, sondern vielmehr in einem
Jahrhunderte wahrenden sdkularen Emanzipationskampf gegen die Machtanspriiche
dieser Religionen durchgesetzt werden mussten.«?

Ohne diese Aufklérung hétten wir heute noch keinen freien Zugang zu In-
formationen, die der Kirche missfallen, wirden die Wissenschaften durch
Vorgaben und Einschiichterung stranguliert, wirden nach wie vor Inquisiti-
onsgerichte wiiten und mdglicherweise Scheiterhaufen brennen. Wir hétten
dann immer noch jene religionsbeherrschten Zusténde, wie sie die funda
mentalistischen Taliban in Teillen Afghanistans oder die durch Ayatollahs,
Mullahs und Imame gesteuerten Politiker einiger Lander im Vorderen Orient
uns taglich vorfiihren.?

Und noch etwas ist durch die Aufklarung deutlich geworden. Sie hat
ganz offenbar ein dem Menschen innewohnendes moralisches Prinzip wie-
der freigelegt, das durch den Einfluss von Bibel und Kirche verschiittet wor-
den ist: Mitfuhlendes Verstehen. Dass bei uns heute Ehebrecherinnen oder
mannliche homosexuelle Beziehungen nicht mehr mit dem Tode bestraft
werden, ist nicht den moralischen Grundsétzen der Bibel zu verdanken. Und
Uber das Verdikt von Jesus, dass dem ewigen Feuer der Holle verfallen sei,
wer Gottes Wort ablehne oder wer seinen Bruder einen gottlosen Narren
nenne, kénnen wir heute nur noch den Kopf schitteln. Die Weiterentwick-
lung unseres Moralsystems zu mehr Verstéandnis fiir menschliches Verhalten
und mehr Respekt vor der Eigenstéandigkeit des Anderen verdanken wir eben
nicht in erster Linie den Aussagen der Bibel, auch nicht denen des Neuen

© Uwe Lehnert, 2008



Nachdenken tber Gott und Moral 177

Testaments, wie im Brustton der Uberzeugung in christlich gepragten Krei-
sen gern verbreitet wird. Der Gedanke der Néchstenliebe beispielsweise hat
nur in Worten, in Taten keine das gesellschaftlich-moralische Denken we-
sentlich bestimmende Rolle gespielt. Dass wir im europédischen Kulturkreis
die Todesstrafe gedchtet haben, dass wir eine Vielzahl von géttlichen Hand-
lungen und Befehlen insbesondere des Alten Testaments heute moralisch
verwerfen, kam doch nur zustande, weil wir unsere Kriterien von »gut« und
»bOse« ganz wesentlich eben nicht aus der Bibel abgeleitet, sondern gerade-
zu im Widerspruch zu diesem angeblichen Wort Gottes entwickelt haben.
Die Grundlage unseres heutigen moralischen Verhatensist in ganz entschei-
dendem Mal3e offenbar das, was den heutigen Menschen gegentiber jenen
aus biblischer Zeit auszeichnet: der Wille und die Fahigkeit, die Vernunft
sprechen zu lassen, statt einem aus dem Glauben kommenden archaischen
Siihne- und Vergeltungsdenken zu folgen.

Ich mdchte an dieser Stelle den britischen Mathematiker, Philosophen
und Schriftsteller BERTRAND RUSSELL (1872-1970) zitieren. Er ist fir mich
ein Vorbild an vorurteilslosem, klarem und mutigem Denken. In seinem
Buch »Warum ich kein Christ bin« sagt er im Zusammenhang mit Uberle-
gungen zur Moral und ihren religitsen Wurzeln:

»ES ergibt sich die seltsame Tatsache, dal? die Grausamkeit um so grof3er und die
algemeine Lage um so schlimmer waren, je stérker die Religion einer Zeit und je
fester der dogmatische Glaube war. In den so genannten Epochen des Glaubens, as
die Menschen an die christliche Religion in ihrer vollen Ganzheit wirklich glaubten,
gab esdie Inquisition mit ihren Foltern, wurden Millionen ungllickseliger Frauen als
Hexen verbrannt und im Namen der Religion an unzéhligen Menschen alle erdenkli-
chen Grausamkeiten veriibt. Wenn man sich auf der Welt umsieht, so mul3 man fest-
stellen, dal? jedes bifichen Fortschritt im humanen Empfinden, jede Verbesserung
der Strafgesetze, jede Mal3nahme zur Verminderung der Kriege, jeder Schritt zur
besseren Behandlung der farbigen Rassen oder jede Milderung der Sklaverei und je-
der moralische Fortschritt auf der Erde durchweg von den organisierten Kirchen der
Welt bekampft wurde. Ich sage mit vollster Uberlegung, daR die in ihren Kirchen
organisierte christliche Religion der Hauptfeind des moralischen Fortschritts in der
Welt war und ist.« %

Wenn die Versuche, ...
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Auszug aus Kapitel VI, 1

VI. Endgultiger Abschied von Christentum und Kirche
1. Die Bibel — Gottes Wort? Was wére das fur ein Gott!
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1. Die Bibel — Gottes Wort?
Was waére das fur ein Gott!

Eine archaische Moral, die noch das Opfern von Menschen praktizierte, be-
gegnet uns bereits im 1. Buch Mose, Genesis, Kap. 22, 1-13. Ich meine die
bertihmt-berlchtigte Geschichte von Abraham und seinem Sohn Isaak:

»Nach diesen Ereignissen stellt Gott Abraham auf die Probe. Er sprach zu ihm: Abra-
ham! Er antwortete: Hier bin ich. Gott sprach: Nimm deinen Sohn, deinen einzigen,
den du liebst, Isaak, geh in das Land Morija und bring ihn dort auf einem der Berge,
den ich dir nenne, als Brandopfer dar. Friihmorgens stand Abraham auf, sattelte sei-
nen Esdl, holte seine beiden Jungknechte und seinen Sohn Isaak, spaltete Holz zum
Opfer und machte sich auf den Weg zu dem Ort, den ihm Gott genannt hatte. ... Ab-
raham nahm das Holz fiir das Brandopfer und lud es seinem Sohn |sagk auf. Er selbst
nahm das Feuer und das Messer in die Hand. So gingen beide miteinander. Nach e -
ner Weile sagte Isaak zu seinem Vater Abraham: Vater! Er antwortete: Ja, mein
Sohn! Dann sagte Isaak: Hier ist Feuer und Holz. Wo aber ist das Lamm fir das
Brandopfer? Abraham entgegnete: Gott wird sich das Opferlamm aussuchen, mein
Sohn. ... Als sie an den Ort kamen, den ihm Gott genannt hatte, baute Abraham den
Altar, schichtete Holz auf, fesselte seinen Sohn Isaak und legte ihn auf den Altar oben
auf das Holz. Schon streckte Abraham seine Hand aus und nahm das Messer, um sei-
nen Sohn zu schlachten. Darief ihm der Engel des Herrn vom Himmel her zu: Abra
ham, Abraham! Er antwortete: Hier bin ich. Jener sprach: Streck deine Hand nicht
gegen den Knaben aus und tu ihm nichts zuleide! Denn jetzt weil ich, dass du Gott
flrchtest; du hast mir deinen einzigen Sohn nicht vorenthalten.«

Fir viele Glaubige ist diese Geschichte ein unibertreffliches Beispiel fir
Gottergebenheit und Gehorsam im unbedingten Vertrauen auf Gott. Fur
mich ist sie in ihrer Moral abstol3end und ein Beispiel erschitternden Ver-
trauensbruchs. Kann ein solcher Vater seinem Sohn anschlief3end noch in die
Augen schauen? Mir wird gesagt, dass diese in die Weltliteratur eingegange-
ne Geschichte nur symbolisch zu verstehen sei. Symbolisch? Abgesehen da-
von, dass die meisten Menschen die Bibel so wortlich nehmen, wie sie ge-
schrieben wurde, wofUr soll dieser furchtbare Text dann stehen? Meine Ant-
wort darauf: Er steht allenfalls flr das, was wir heute Kadavergehorsam
nennen, blinde und willenlose Gefolgschaft. In unserer jlngsten Vergangen-
heit gibt es dafiir leider eine Vielzahl schrecklicher Beispiele.

Ein vergleichbarer, kaum bekannter Fall, jedoch mit grausamen Aus-
gang, ist das so genannte Brandopfer der einzigen Tochter des Heerflihrers
Jiftach. Der Fall wird im Buch der Richter, Kap. 11, 30-35 beschrieben. Hier
bewahrt kein angeblich gnadiger Gott das Opfer vor einem sinnlosen Tod.

»Jiftach legte dem Herrn ein Geliibde ab und sagte: Wenn du die Ammoniter wirk-
lich in meine Gewalt gibst und wenn ich wohlbehalten von den Ammonitern zu-
riickkehre, dann soll, was immer mir (als Erstes) aus der Tur meines Hauses entge-
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genkommt, dem Herrn gehéren und ich will esihm a's Brandopfer darbringen. Dar-
auf zog Jiftach gegen die Ammoniter in den Kampf und der Herr gab sie in seine
Gewalt. Er schlug sie im ganzen Gebiet zwischen Aroér und Minnit bis hin nach
Abel-Keramim vernichtend und nahm zwanzig Stéadte ein. So wurden die Ammoni-
ter vor den Augen der Israeliten gedemiitigt. Als Jiftach nun nach Mizpa zu seinem
Haus zuriickkehrte, da kam ihm seine Tochter entgegen; sie tanzte zur Pauke. Sie
war sein einziges Kind; er hatte weder einen Sohn noch eine andere Tochter. Als er
sie sah, zerriss er seine Kleider und sagte: Weh, meine Tochter! Du machst mich
niedergeschlagen und stiirzt mich ins Unglick. Ich habe dem Herrn mit eigenem
Mund etwas versprochen und kann nun nicht mehr zuriick.«

Einen ersten makabren Hohepunkt an gottlicher Amoral bietet das zweite
Buch Mose, das Buch Exodus. Es beschreibt u.a. die Befreiung Israels aus
der &gyptischen Gefangenschaft durch Gottes Hilfe. Jahwe, Gott der Herr,
verheil3t seinem(!) auserwahlten Volk ein Land, in dem »Milch und Honig
flieffen« (Exodus, Kap. 3, Vers 7-8), ein Land allerdings, das erst durch er-
barmungslose Vernichtung der dort bereits Lebenden frel gemacht werden
muss (siehe z.B. Josua 6!). Um den Pharao zur Freigabe der Israeliten zu
bewegen, wird dieser und sein Volk mit furchterlichen Plagen tberzogen.
Der Herr verwandelt das Nilwasser in Blut, (lberschwemmt Agypten mit
unbandigen Massen von Frischen, Stechmiicken, Heuschrecken, die Mensch
und Tier erkranken und sterben lassen, schwerer Hagel verwistet die Felder
und erschldgt die Menschen, Finsternis befélt das Land (Exodus, Kap. 7, 8,
9 und 10). Als alle diese Strafen den Pharao nicht erweichen kdnnen, dem
Auszug der Isragliten aus Agypten zuzustimmen, greift Gott schlielich zum
letzten Mittel und totet alle Erstgeburten:

Exodus 12, 29-31: »Es war Mitternacht, als der Herr alle Erstgeborenen in Agypten
erschlug, vom Erstgeborenen des Pharao, der auf dem Thron saf3, bis zum Erstgebo-
renen des Gefangenen im Kerker, und jede Erstgeburt beim Vieh. Da standen der
Pharao, alle seine Diener und alle Agypter noch in der Nacht auf und groRes Weh-
geschrei erhob sich bei den Agyptern; denn es gab kein Haus, in dem nicht ein Toter
war. Der Pharao lief3 Mose und Aaron noch in der Nacht rufen und sagte: Auf, ver-
lasst mein Volk, ihr beide und die Isragliten! Geht und verehrt Jahwe, wie ihr gesagt
habt.« (Vgl. auch Kap. 11, 4-8!)

Die Israeliten blieben von den Plagen verschont und auch von der Tétung
der Erstgeburten blieben sie ausgenommen, »da sie ihre Hauser mit Blut
kennzeichneten, das Jahwe ein Zeichen war, an ihnen voriberzugehen und
sie nicht mit dem Unheil zu treffen, wenn er in Agypten dreinschlagt«. (Kap.
12, 12-13) Esist bemerkenswert, dass Gott trotz seiner Allwissenheit dieser
Kennzeichnung »seines« Volkes bedurfte.

Gott Jahwe begegnet uns im Alten Testament oft als grausamer, mit-
leidsloser und parteiischer Kriegsherr, der weder vor Volkermord noch dem
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Hinschlachten von Kindern und Wehrlosen zurtickschreckt. Seine Strafak-
tionen gegen andersglaubige Vdlker kdnnen nur als maf3dos und erbarmungs-
los bezeichnet werden. Beispielhaft seien aus der Fille solcher Texte folgen-
de Bibelstellen zitiert:

Numeri 21, 1-3: »Als der kanaanitische Konig von Arad, der im Negeb sal3, horte, dass |grael
auf dem Weg von Atarim heranzog, griff er die Isragliten an und machte einige Gefangene.
Dagdobte Isradl dem Herrn: Wenn du mir diesesVValk in meine Gewadt gibst, dann weiheich
ihre Stadte dem Untergang. Der Herr horte auf Isradl und gab ihm die Kanaaniter in sgine
Gewdlt. |srad weihte sie und ihre Stadte dem Untergang.«

Numeri 25, 1-5: »Alssch Isradl in Schittim aufhielt, begann das Volk mit den Moabiterinnen
Unzucht zu treiben. Sie luden das Volk zu ihren Opferfesten ihrer Gétter ein, das
Volk a3 mit ihnen und fiel vor ihren Gottern nieder. So liel3 sich Isragl mit Baal-
Pegor ein. Da entbrannte der Zorn des Herrn gegen Israel und der Herr sprach zu
Mose: Nimm ale Anfiihrer des Volkes und spief3e sie fur den Herrn im Angesicht
der Sonne auf Pfahle, damit sich der gliihende Zorn des Herrn von Israel abwende.
Da sagte Mose zu den Richtern Israels. Jeder soll die von seinen Leuten toten, die
sich mit Baal-Pegor eingelassen haben.«

Deuteronomium 3, 1-7: »Dann wendeten wir uns dem Weg zum Baschan zu und zo-
gen hinauf. Og, der Kénig des Baschan, riickte mit seinem ganzen Volk gegen uns
aus, um bei Edrel zu kémpfen. Der Herr sagte zu mir: Furchte dich nicht, denn ich
gebe ihn, sein ganzes Volk und sein Land in deine Gewalt. Tu mit ihm, was du mit
Sihon getan hast, dem Koénig der Amoriter, der in Heschbon seinen Sitz hatte. Und
der Herr, unser Gott, gab auch Og, den Kdnig des Baschan, und sein ganzes Volk in
unsere Gewalt. Wir schlugen ihn und lieRRen keinen Uberleben. Damals eroberten wir
dle seine Stadte. Es gab keine befestigte Stadt, die wir ihnen nicht genommen hét-
ten: sechzig Stéadte, den ganzen Bezirk von Argob, das Kénigreich des Og in Ba-
schan. ... Wir weihten sie der Vernichtung, wie wir es mit Sihon, dem Konig von
Heschbon, getan hatten. Wir weihten die ganze ménnliche Bevdlkerung und die Frau-
en, Kinder und Greise der Vernichtung. Alles Vieh und das, was wir in den Stédten
geplundert hatten, behielten wir als Beute.«

Deuteronomium 7; 16, 20-24: »Du wirst ale Volker verzehren, die der Herr, dein
Gott fur dich bestimmt. Du sollst in dir kein Mitleid mit ihnen aufsteigen lassen. ...
AulRerdem wird der Herr, dein Gott, Panik unter ihnen ausbrechen lassen, so lange,
bis auch die ausgetilgt sind, die tberleben konnten und sich vor dir versteckt haben.
Du sollst nicht erschreckt zuriickweichen, wenn sie angreifen; denn der Herr, dein
Gott, ist as grofder und Furcht erregender Gott in deiner Mitte. Doch der Herr, dein
Gott, wird diese Volker dir nur nach und nach aus dem Weg raumen. Du kannst sie
nicht rasch ausmerzen, weil sonst die wilden Tiere tberhand nehmen und dir scha-
den. Doch wird der Herr, dein Gott, dir diese Volker audiefern. Er wird sie in aus-
weglose Verwirrung stiirzen, bis sie vernichtet sind. Er wird ihre Koénige in deine
Gewalt geben. Du wirst ihren Namen unter dem Himmel austilgen. Keiner wird dei-
nem Angriff standhalten kénnen, bis du sie schliefdich vernichtet hast.«

Deuteronomium 9, 1-3: »Hore Israel! Heute wirst du den Jordan Uberschreiten, um
in das Land von Valkern, die grof3er und méchtiger sind als du, hineinzuziehen und
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ihren Besitz zu Ubernehmen. Du wirst in grofe Stadte mit himmelhohen Mauern
kommen, zu einem hoch gewachsenen Volk ... Heute wirst du erkennen, dass der
Herr, dein Gott, wie ein verzehrendes Feuer selbst vor dir hinlberzieht. Er wird sie
vernichten und er wird sie dir unterwerfen, sodass du sie unverziglich vertreiben
und austilgen kannst, wie es der Herr dir zugesagt hat.«

Deuteronomium 20, 10-17: »Wenn du vor eine Stadt ziehst, um sie anzugreifen, dann
sollst du ihr zunéchst eine friedliche Einigung vorschlagen. Nimmt sie die friedliche
Einigung an und 6ffnet dir die Tore, dann soll die gesamte Bevélkerung, die du dort
vorfindest, zum Frondienst verpflichtet und dir untertan sein. Lehnt sie eine friedli-
che Einigung mit dir ab und will sich mit dir im Kampf messen, dann darfst du sie
belagern. Wenn der Herr, dein Gott, sie in deine Gewalt gibt, sollst du alle méannli-
chen Personen mit scharfem Schwert erschlagen. Die Frauen aber, die Kinder und
Greise, das Vieh und alles, was sich sonst in der Stadt befindet, alles, was sich darin
plindern lasst, darfst du dir a's Beute nehmen. Was du bei deinen Feinden gepliin-
dert hast, darfst du verzehren, denn der Herr, dein Gott, hat es dir geschenkt. So
sollst du mit alen Stédten verfahren, die sehr weit von dir entfernt liegen und nicht
zu den Stédten dieser Volker hier gehdren. Aus den Stédten dieser Vdlker jedoch,
die der Herr, dein Gott, dir as Erbbesitz gibt, darfst du nichts, was Atem hat, am
Leben lassen. Vielmehr sollst du die Hetiter und Amoriter, Kanaaniter und Perisiter,
Hiwiter und Jebusiter der Vernichtung weihen, so wie es der Herr, dein Gott, dir zur
Pflicht gemacht hat, ... .«

Gott selbst ist es offenbar, der sich gern zum Kriegsherrn erklért und Erobe-
rungskriege fuhrt, die meist mit der Aufforderung verbunden sind, die Be-
siegten »ohne aufsteigendes Mitleid« zu téten, zu Sklaven zu machen oder
wenigstens auszuplindern. Diese Form der Landnahme hat mit Sicherheit
spéteren Jahrhunderten — man denke nur an die Spanier oder die Portugiesen
— asvon hochster Stelle legitimiertes Vorbild gedient. Die Bibel bietet hier
zudem Formulierungen, die als Gottes Wort in ungezahlten Kriegen der letz-
ten Jahrhunderte als segnender Schlachtruf anfeuernde und gewissensberuhi-
gende Verwendung fanden:

Deuteronomium 3, 22: »lhr sollt sie nicht furchten; denn der Herr, euer Gott, ist es,
der fiir euch kampft. Numeri 24, 2: Ja, Gott hat ihn aus Agypten gefiihrt. Er hat Hor-
ner wie ein Wildstier. Er frifd die Volker, dieihm Feind sind, er zermamt ihre Kno-
chen und zerbricht ihre Pfeile. Deuteronomium 32, 42: Meine Pfeile mache ich trun-
ken von Blut, wahrend mein Schwert sich ins Fleisch frisst -, trunken vom Blut Er-
schlagener und Gefangener, ins Fleisch des héchsten feindlichen Firsten.«

Deuteronomium 31, 1-6: »Mose trat vor ganz Israel hin und sprach diese Worte. Er
sagte zu ihnen: Ich bin jetzt hundertzwanzig Jahre at. Ich kann nicht mehr in den
Kampf ziehen. Auch hat der Herr zu mir gesagt: Du wirst den Jordan hier nicht
Uberschreiten. Der Herr, dein Gott, zieht selbst vor dir hintiber, er selbst vernichtet
diese Vdlker bei deinem Angriff, sodass du ihren Besitz tibernehmen kannst. Josua
zieht vor dir hinlber, wie es der Herr zugesagt hat. Der Herr wird an ihnen tun, was
er an Sihon und Og, den Amoriterkdnigen, die er vernichtete, und an ihrem Land ge-
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tan hat. Der Herr wird sie euch ausliefern; Dann sollt ihr an ihnen genau nach dem
Gebot handeln, auf das ich euch verpflichtet habe. Empfangt Macht und Starke:
flrchtet euch nicht und weicht nicht erschreckt zurlick, wenn sie angreifen; denn der
Herr, dein Gott, zieht mit dir. Er |&sst dich nicht fallen und verl&sst dich nicht.«

Numeri 31, 1-18: »Der Herr sprach zu Mose: Nimm fur die Israeliten Rache an den
Midianitern! Danach wirst du mit deinen Vorfahren vereint werden. Da redete Mose
zum Volk und sagt: Ristet einen Teil eurer Manner fir den Heeresdienst! Sie sollen
Uber Midian herfallen, um die Rache des Herrn an Midian zu vollstrecken. Aus je-
dem Stamm lIsraels sollt ihr tausend Mann zum Heer abstellen. Man hob also aus
den Tausendschaften Israels je Stamm tausend Mann, im Ganzen zwdlftausend zum
Krieg gerlstete Manner. Mose schickte die tausend Mann je Stamm zum Heer, zu-
sammen mit dem Priester Pinhas, dem Sohn Eleasars, der die heiligen Geréte und
die Larmtrompeten mitnahm. Sie zogen gegen Midian zu Feld, wie der Herr es Mo-
se befohlen hatte und brachten alle mannlichen Personen um. Als sie die Manner er-
schlagen hatten, brachten sie auch noch die Koénige von Midian um: Ewi, Rekem,
Zur, Hur und Reba, die funf Koénige von Midian. Auch Bileam, den Sohn Beors,
brachten sie mit dem Schwert um. Die Frauen von Midian und deren kleine Kinder
nahmen die Isradliten als Gefangene mit. Das ganze Vieh und der reiche Besitz der
Midianiter wurden ihre Beute. Alle Stadte im Siedlungsgebiet der Midianiter und ih-
re Zeltdorfer brannten sie nieder. Alle Menschen und das ganze Vieh, das sie erbeu-
tet und geraubt hatten, nahmen sie mit. Sie brachten die Gefangenen und die geraub-
te Beute zu Mose, zum Priester Eleasar und zur Gemeinde der Isragliten in das La-
ger in den Steppen von Moab am Jordan bei Jericho. Mose, der Priester Eleasar und
ale Anfuhrer der Gemeinde gingen ihnen aus dem Lager entgegen. Mose aber geriet
in Zorn Uber die Befehlshaber, die Hauptleute der Tausendschaften und die Haupt-
leute der Hundertschaften, die von dem Kriegszug zurlickkamen. Er sagte zu ihnen:
Warum habt ihr alle Frauen am Leben gelassen? Gerade sie haben auf den Rat Bi-
leams hin die Isragliten dazu verfihrt, vom Herrn abzufallen und dem Pegor zu die-
nen, sodass die Plage Uber die Gemeinde des Herrn kam. Nun bringt alle méannlichen
Kinder um und ebenso alle Frauen, die schon einen Mann erkannt und mit einem
Mann geschlafen haben. Aber alle weiblichen Kinder und die Frauen, die noch nicht
mit einem Mann geschlafen haben, lasst fir euch am Leben!«

Bereitsim 2. Buch Mose (Exodus Kap. 32) erlebt man einen ungemein grau-
samen Mose, der im Auftrage Gottes die Abtrinnigen bestraft, die wahrend
seiner Abwesenheit sich ein goldenes Kalb als Gotteshild geschaffen hatten.
Es trifft den Nachsten, den Freund, sogar den Bruder:

Exodus 32, 26-29: »Mose trat an das Lagertor und sagte: Wer fur den Herrn ist, her
zu mir! Da sammelten sich alle Leviten um ihn. Er sagte zu ihnen: So spricht der
Herr, der Gott Israels: Jeder lege sein Schwert an. Zieht durch das Lager von Tor zu
Tor! Jeder erschlage seinen Bruder, seinen Freund, seinen Néchsten. Die Leviten ta-
ten, was Mose gesagt hatte. Vom Volk fielen an jenem Tag gegen dreitausend
Mann. Dann sagte Mose: Fillt eure Hande mit Gaben fir den Herrn! Denn jeder von
euch ist heute gegen seinen Sohn und seinen Bruder vorgegangen und der Herr hat
Segen auf euch gelegt.«
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Von Mose heif¥ es tbrigens in einem bewundernden Kommentar in der hier
Zitierten Einheitslibersetzung, dass er »einer der grofdten alttestamentari schen
Gestalten« sai. Aber nicht nur in den flnf Blichern Moses finden sich unge-
zéhite Bibelstellen, die die Gnadenlosigkeit Gottes bei seinen Bestrafungsak-
tionen von Abtrinnigen und Andersgléubigen dokumentieren. Im Buch Je-
saia zum Beispiel, das jaim kirchlichen Leben eine herausgehobenere Rolle
spielt, »vollstrecken Gottes hochgemute, jauchzende Helden seinen Zorn«
(Jesaia 13, 3). Weiter heifldt es dort:

Jesaia 13, 15-19: »Man sticht jeden nieder, dem man begegnet; wen man zu fassen
bekommt, der falt unter dem Schwert. Vor ihren Augen werden ihre Kinder zer-
schmettert, ihre Hauser geplindert, ihre Frauen geschandet. ... |hre Bogen strecken
die jungen Manner nieder; mit der Leibesfrucht haben sie kein Erbarmen, mit den
Kindern kein Mitleid. Wie es Sodom und Gomorra erging, als Gott sie zerstorte, so
wird es Babel gehen, dem Kleinod unter den Konigreichen, dem Schmucksttick der
stolzen Chaldaer.«

So wieich mir am Beispiel der Sintflut (siehe Kapitel V!) konkret versuchte
auszumalen, was diese die Wirklichkeit nur blass abbildenden Worte tat-
sachlich bedeuten, so versuche ich mir auch anhand dieser Bibelstellen vor-
zustellen, was Menschen anderen Menschen im Namen Gottes angetan ha-
ben. Es sind ungeheure Kriegsverbrechen, die hier durch Gott und sein aus-
erwahites Volk begangen werden. Wir nennen das heute schlicht und einfach
Volkermord! Solche mit der Autoritét eines Gottes ausgestatteten Texte sind
in der Tat »Moral bildend«. Sie lassen eine Ahnung aufkommen, welche
verheerende Wirkung sie im Laufe der Jahrhunderte in Bezug auf Recht-
fertigung und Erbarmungslosigkeit religios motivierter Kriege und innerge-
sellschaftlicher Auseinandersetzungen um den rechten Glauben entfalteten.

Im Buch Jesaia steht tUbrigens der oft zitierte Spruch, der gern als Bei-
spiel fur die friedensstiftenden Weisheiten der Bibel herausgestellt wird:
»Dann schmieden sie Pflugscharen aus ihren Schwertern und Winzermesser
ausihren Lanzen.« Dass im Buch Joél, Kap. 4, Vers 10 das genaue Gegenteil
steht, wird geflissentlich verschwiegen, wenn man es denn Uberhaupt weil3
oder wissen will: »Schmiedet Schwerter aus euren Pflugscharen/ und Lanzen
aus euren Winzermessern! «

Auch die kirchlich so geschétzten Psalmen offenbaren an vielen Stellen
eine brutale und erbarmungslose Moral. Gewalt, Rache, Bestrafung stehen
neben sténdigen Ergebenheitsadressen und peinlich berihrenden Lobreden.
Im Vorwort der Einheitshibel wird dieser Teil der Bibel as eines der bedeu-
tendsten biblischen Blicher, ja sogar der Weltliteratur bezeichnet (S. 613).
Dies mag aus Sicht der Kirche so zu sehen sein, ich kann mich diesem Urteil
nicht anschlief3en. Einige Beispiele seien angefihrt, die den Vorwurf der
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Gewaltverherrlichung und einer nur archaisch-inhuman zu nennenden Mora
wenigstens exemplarisch begriinden:*2

Psalm 2, 7-11: »Den Beschluss des Herrn will ich kundtun. Er sprach zu mir; sMein
Sohn bist du. Heute habe ich dich gezeugt. Fordre von mir und ich gebe dir die Vol-
ker zum Erbe, die Enden der Erde zum Eigentum. Du wirst sie zerschlagen mit ei-
serner Keule, wie Kriige aus Ton wirst du sie zertrimmern.< ... Dient dem Herrn in
Furcht und kisst ihm mit Beben die Fil3e, damit er nicht zirnt und euer Weg nicht
in den Abgrund fuhrt.«

Psalm 3, 8-9: »Herr, erhebe dich, mein Gott, bring mir Hilfe! Denn all meinen Fein-
den hast du den Kiefer zerschmettert, hast den Frevlern die Zéhne zerbrochen. Beim
Herrn findet man Hilfe. Auf dein Volk komme dein Segen!«

Psalm 18, 38-48: »lch verfolge meine Feinde und hole sie ein, ich kehre nicht um, bis
sie vernichtet sind. Ich schlage sie nieder; sie kénnen sich nicht mehr erheben, sie
fallen und liegen unter meinen FifZen. ... Meine Feinde hast du zur Flucht gezwun-
gen; ich konnte die vernichten, die mich hassen. Sie schreien, doch hilft ihnen nie-
mand, sie schreien zum Herrn, doch er gibt keine Antwort. Ich zermame sie zu
Staub vor dem Wind, schiitte sie auf die Straf3e wie Unrat. Du rettest mich vor zahl-
losem Kriegsvolk, du machst mich zum Haupt Uber ganze Volker. Stdmme, die ich
friher nicht kannte, sind mir nun untertan. ... denn Gott verschaffte mir Vergeltung
und unterwarf mir die Volker.«

Psalm 44, 6: »Mit dir stof3en wir unsere Bedrénger nieder, in deinem Namen zertre-
ten wir unsere Gegner. Psalm 72, 8-9: Er herrsche von Meer zu Meer, vom Strom
bis an die Enden der Erde. Vor ihm sollen seine Gegner sich beugen, Staub sollen
lecken all seine Feinde. Psalm 82, 10-11: Mach es mit ihnen wie mit Midian und Si-
sera, wie mit Jabin am Bach Kischon, die du bei En-Dér vernichtet hast. Sie wurden
zum Dung fiir die Acker. Psalm 110, 5-6: Der Herr steht dir zur Seite; er zerschmet-
tert Kénige am Tage seines Zornes. Er hdlt Gericht unter den Volkern, er hauft die
Toten, die Haupter zerschmettert er weithin auf Erden. Psalm 137, 8-9: Tochter Ba-
bel, du Zerstorerin! Wohl dem, der dir heimzahlt, was du uns getan hast! Wohl dem,
der deine Kinder packt und sie am Felsen zerschmettert! «

Psalm 58, 4-11: »Vom Mutterschof? an sind sie Frevler, von Geburt an irren sie vom
Weg ab und lugen. Ihr Gift ist wie das Gift der Schlange, wie das Gift der tauben
Natter, die ihr Gehdr verschliefdt, die nicht auf die Stimme des Beschworers hort, der
sich auf Zauberspriiche versteht.- O Gott, zerbrich ihnen die Z&hne im Mund! Zer-
schlage, Herr, das Gebiss der Lowen! Sie sollen vergehen wie verrinnendes Wasser,
wie Gras, das verwelkt auf dem Weg, wie die Schnecke, die sich auflost im Schleim;
wie eine Fehlgeburt sollen sie die Sonne nicht schauen. ... Wenn er die Vergeltung
sieht, freut sich der Gerechte; er badet seine Flil3e im Blut des Frevlers.«

Das dles soll Gottes Wort sein? Was wére das fir ein Gott! Tatsachlich durch-
Ziehen die so geschétzten Psalmen in weiten Teilen ein primitives Hass- und
Rachedenken. Dass der Andersgléubige, ja auch der Feind ein Menschigt, lasst
dieser Gott an keiner Stelle erkennen. Den Frevier gilt es zu téten, »as Unrat
auf die Stralze zu werfen und zum Dung fiir die Acker werden zu lassenc.
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Um nochmals dem méglichen Einwand der Einseitigkeit der Zitate zu be-
gegnen: kaum einem Glaubigen sind diese Textstellen bekannt! Sie stehen im
scharfen Kontrast zu der immer wieder wie selbstverstéandlich angenommenen
Reinheit, Erhabenheit und Heiligkeit der Psalmen (und der Bibel insgesamt).
Was nicht verwundert, wenn man sich an die selektive Zitierpraxis in Unter-
richt und Predigt erinnert. Aber schon in diesen —wenigen und nur ausschnitt-
wel se — wiedergegebenen obigen Passagen kommt eine menschenverachtende
Denkweise und Moral zum Vorschein, die weit unter jedem heutigen Standard
liegt und die zeigt, dass die von Palitikern gern aufgestellte Behauptung von
der norm- und moralstiftenden Rolle der Bibel (und des auf ihr basierenden
Christentums) ohne wirkliche Kenntnis dieses Buches hinausposaunt wird.
Dabei muss angemerkt werden, das die hier zugrunde gelegte Einheitsiiberset-
zung wesentlich entschérfter ist und nicht so brutal formuliert, wie es zum Bei-
spiel Luther in seiner Ubersetzung noch getan hat.

Dieser archaisch-inhumane biblische Gott soll eine ethisch-moralische
Instanz sein? Sich nur auf die moralisch einwandfreien und weihnachtliche
Stimmung verbreitenden Psalmen-V erse zu beschrénken, kann nicht statthaft
sein und wére auch unredlich angesichts der behaupteten Heiligkeit und gott-
lichen Autorenschaft des gesamten biblischen Textes. Ubrigens: Wer vor ge-
waltverherrlichenden Filmen und brutalen Computerspielen zu Recht warnt,
sollte die Bibel — besonders wegen ihres zwar ungerechtfertigten, aber fak-
tisch hohen Ansehens — nicht vergessen zu erwadhnen.

Dass die Sippenhaft (1. mosaisches Gebot!) zum Arsenal gottlicher Sank-
tionen gehdrt, wissen wir bereits aus dem letzten Kapitel. Dass auch die De-
nunziation zu den Mitteln gehért, derer sich Gott bedient, um seine Anhéan-
ger bei der Stange zu halten, ist schon erschiitternd. Es untermauert mein ab-
solut negatives Urteil Uber diesen alttestamentarischen Gott beziehungsweise
seine angeblich von ihm stammenden Worte. Es macht mir ein weiteres Mal
klar, dass zumindest der Gott der Bibel nach dem Bilde des Menschen er-
schaffen wurde und dass sich in den Worten dieser alles andere als heiligen
Schrift vor allem eine Uber die Jahrhunderte entwickelte, machthungrige und
misstrauische Priesterschaft zu Wort meldet:

Deuteronomium 13, 7-11: »Wenn dein Bruder, der dieselbe Mutter hat wie du, oder
dein Sohn oder deine Tochter oder deine Frau, mit der du schl&fst, oder dein Freund,
den du liebst wie dich selbst, dich heimlich verfihren will und sagt: Gehen wir hin
und dienen wir anderen Gottern, die du und deine Vorfahren noch nicht kannten, ...
dann sollst du nicht nachgeben und nicht auf ihn héren. Du sollst in dir kein Mitleid
mit ihm aufsteigen lassen, sollst keine Nachsicht fur ihn kennen und die Sache nicht
vertuschen. Sondern du sollst ihn anzeigen. Wenn er hingerichtet wird, sollst du als
Erster deine Hand gegen ihn erheben, dann erst das ganze Volk. Du sollst ihn steini-
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gen und er soll sterben; denn er hat versucht, dich vom Herrn, deinen Gott, abzu-
bringen, der dich aus Agypten gefiihrt hat, aus dem Sklavenhaus.«

Dass solche Texte den Zwecken einer machtorientierten Priesterschaft bzw.
der ihnen Ubergeordneten weltlichen Macht dienten und tatsachlich von ih-
nen stammten, konnten historische Untersuchungen inzwischen bestétigen.
Der katholische Alttestamentler OTHMAR KEEL fiihrt dazu Folgendes aus.

»Die Forschung hat in letzter Zeit immer deutlicher gezeigt, dass dieser beunruhi-
gende Text teilweise wortlich assyrische Texte kopiert — nicht religitse, sondern po-
litische. Das im nordlichen Irak beheimatete, expansive Assyrerreich hat die von
ihm unterworfenen Konige eidlich verpflichtet, nur dem assyrischen Grof3kénig zu
dienen und jeden und jede unverziiglich zu denunzieren, die sie dazu Uberreden
wollten, vom Grofkonig von Assur abzufalen. Solche Vasalitétsverpflichtungen
mussten eine Zeitlang auch die judéischen Konige in Jerusalem tibernehmen.«*

Wieso — so koénnte man sich doch fragen — bedarf Gott, der angeblich in
jedes Herz schauen kann, solcher Zutréger? Ich méchte den Pfarrer oder gar
Bischof sehen, der diese Bibelworte als Gotteswort verkiindet, ohne dabei
rot zu werden. Mir war die Denunziation selbst engster Angehériger bisher
nur als Scheufdlichkeit der nationalsozialistischen Gestapo und des Staatssi-
cherheitsdienstes der DDR bekannt. Dass das »heilige« und »vom heiligen
Geist inspirierte« Buch der Kirche die Denunziation als Instrument der Uber-
wachung fordert — die Kirche hat diese spater hunderttausendfach eingesetzt,
man denke nur an die Inquisition — hat selbst mich sprachlos gemacht.**

Einen weiteren Hohepunkt an Menschenverachtung stellt Deuteronomi-
um 28, 15-68 dar, besonders 53 und 63, dessen Wortlaut wir hier nur wegen
seiner Lange nicht zitieren. (Es handelt sich ebenfalls um einen urspriinglich
politischen Zwecken dienenden assyrischen Text. Siehe dazu noch einmal
Anm. 13!) Aber wir werden noch sehen, dass — entgegen aller landléufigen
Meinung — das Neue Testament sich in dieser Hinsicht noch steigert!

Sogar der Kirche sind diese und eine Unzahl anderer Bibelstellen inzwi-
schen héchst peinlich, sie kann sich hier nur durch schweigendes Ignorieren
solcher Stellen aus der Argumentationsnot retten. Die Todesstrafe fir homo-
sexuelles Verhalten zwischen Mannern, wie sie die Bibel (Levitikus 20, 13)
fordert, kam bereits in Kapitel V und auch zu Anfang dieses Kapitels zur
Sprache. Bezeichnend fir das Dilemma, oder soll man sagen fir die nicht
eingestandene Unredlichkeit der Kirche, sind in diesem Zusammenhang die
Ausfiihrungen im neuesten (katholischen) Katechismus von 1993 zur Homo-
sexualitdt. Dort wird unter dem Stichwort Homosexualitdt um Versténdnis
fur diese Veranlagung geworben (siehe an!), zugleich aber auch darauf ver-
wiesen, dass es sich nach Auffassung der Heiligen Schrift um eine »Abir-
rung« handelt. Dazu wird fast verschdmt in Kleinstdruck auf vier Bibelstel-
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len verwiesen (nicht zitiert!), in denen die Verwerflichkeit homosexueller
Handlungen thematisiert wird. Bezeichnenderweise erfolgt weder direkt
durch Angabe von Levitikus 20,13 noch indirekt durch Umschreibungen ir-
gendein Hinwels auf die in der Bibel geforderte Todesstrafe fir dieses Ver-
halten.™ Dieses scheinheilige Verschweigen ist nicht nur unredlich, das ist
verlogen und verwerflich angesichts der ungezahlten, gewiss in die Hundert-
tausende gehenden Menschenleben, die dieser Bibelpassus Uber die Jahrtau-
sende gekostet hat. Und das psychische Leid, das jene zu ertragen hatten, die
ihre Veranlagung verschweigen konnten, deshalb nicht bestraft oder hinge-
richtet wurden, aber in standiger physischer Bedrohung und psychischer Not
leben mussten, ist tberhaupt nicht zu ermessen.

Die Kirche passt sich notgedrungen dem Zeitgeist an, will sie nicht noch
mehr von den gebildeteren Schichten verlieren, die zwar formal oft in der
Kirche bleiben, deren Distanz zum eigentlichen Glauben — nicht den tradi-
tionellen ulReren Formen! — aber immer mehr zunimmt. Allerdings gerét die
Kirche mit ihrer verbalen Anpassung in immer grof3eren Widerspruch zu
sich selbst, zu eindeutigen Aussagen im Alten und Neuen Testament. Das
gilt zum Beispiel fur das Thema der menschenausbeutenden Sklaverei, das
gilt fir das Verhaten gegenilber Missgeborenen und Geisteskranken oder
zum Beispiel fur die Stellung der Frau gegentiber Mann und Gesellschaft.
Heutige kirchliche — a's angeblich schon immer giltige Lehrmeinungen ver-
kaufte — Aussagen stehen im krassen Gegensatz zu friiheren AuRerungen
und zu diesbeziiglich eindeutigen und klaren Bibelworten. Zum Beispiel:

Levitikus 25, 1, 44-46: »Der Herr sprach zu Mose auf dem Berg Sinai: ... Die Sklaven
und Sklavinnen, die euch gehdren sollen, kauft von den Vélkern, die rings um euch
wohnen; von ihnen konnt ihr Sklaven und Sklavinnen erwerben. Auch von den Kin-
dern der Halbburger, die bei euch Ieben, aus ihren Sippen, die mit euch leben, von
den Kindern, die sie in eurem Land gezeugt haben, koénnt ihr Sklaven erwerben. Sie
sollen euer Eigentum sein und ihr dirft sie euren Sthnen vererben, damit diese sie
a s dauerndes Eigentum besitzen; ihr sollt sie als Sklaven haben. «

Exodus 21, 2-11 (hier zitiert 2-7): »Wenn du einen hebréischen Sklaven kaufst, soll
er sechs Jahre Sklave bleiben, im siebten Jahr soll er ohne Entgelt als freier Mann
entlassen werden. Ist er alein gekommen, soll er alein gehen. War er verheiratet,
soll seine Frau mitgehen. Hat ihm sein Herr eine Frau gegeben und hat sie ihm Soh-
ne oder Tochter geboren, dann gehdren Frau und Kinder ihrem Herrn und er muss
alein gehen. Erklart aber der Sklave: Ich liebe meinen Herrn, meine Frau und meine
Kinder und will nicht as freier Mann fortgehen, dann soll ihn sein Herr vor Gott
bringen, er soll ihn an die Tir oder an den Torpfosten bringen und ihm das Ohr mit
einem Pfriem durchbohren; dann bleibt er fir immer sein Sklave.«

Buch Jesus Sirach 33, 25-30: »Futter, Stock und Last fiir den Esel, Brot, Schlage
und Arbeit fir den Sklaven! Gib deinem Sklaven Arbeit, sonst sucht er das Nichts-

© Uwe Lehnert, 2008



216 Endgultiger Abschied von Christentum und Kirche

tun. Trégt er den Kopf hoch, wird er dir untreu. Joch und Strick beugen den Nacken,
dem schlechten Sklaven gehdren Block und Folter. Gib deinem Sklaven Arbeit, da-
mit er sich nicht auflehnt, denn einem MURigen fallt viel Schlechtigkeit ein. Befiehl
ihn zur Arbeit, wie esihm gebihrt; gehorcht er nicht, leg ihn in schwere Ketten! «

1. Korinther 7, 21-24: »Wenn du a's Sklave berufen wurdest, soll dich das nicht be-
drticken; auch wenn du frei werden kannst, lebe lieber als Sklave weiter. Denn wer
im Herrn als Sklave berufen wurde, ist Freigelassener des Herrn. Ebenso ist einer,
der als Freier berufen wurde, Sklave Christi. Um einen teuren Preis seid ihr erkauft
worden. Macht euch nicht zu Sklaven des Menschen! Briider, jeder soll vor Gott in
dem Stand bleiben, in dem ihn der Ruf Gottes getroffen hat.«

1. Petrusbrief 2, 18-20: »lhr Sklaven ordnet euch in aler Ehrfurcht euren Herren un-
ter, nicht nur den guten und freundlichen, sondern auch den launenhaften. Denn es
ist eine Gnade, wenn jemand deswegen Krankungen ertrégt und zu Unrecht leidet,
weil er sich in seinem Gewissen nach Gott richtet. Ist es vielleicht etwas Besonde-
res, wenn ihr wegen einer Verfehlung Schlége erduldet? Wenn ihr aber recht handelt
und trotzdem Leiden erduldet, dasist eine Gnade in den Augen Gottes.«

Viele weitere Bibelstellen sowohl des Alten wie des Neuen Testaments, die
die Sklavere as natiirlichste Sache der Welt beschreiben, kdnnten hier noch
angefligt werden. Auch in den Zehn Geboten und den oben zitierten alttes-
tamentarischen Berichten Uber die von Gott unterstiitzten Kriegsziige wird
mit grofRer Selbstverstandlichkeit von der Existenz von Sklaven gesprochen
(in der Einheitstibersetzung oft schonférberisch Diener genannt!), ja Gott as
Kriegsherr fordert die Sieger ganz ausdriicklich dazu auf, die Besiegten zu
Frondiensten, was ja nichts anderes als Sklaverei bedeutet, heranzuziehen.

Die Bibel also als Grundlage der Mora und der Menschenrechte? Selbst
Jesus spricht veréchtlich Uber den Sklavenstand. Auch wenn er mit dem fol-
genden Vergleich etwas anderes ausdriicken méchte, kommt dennoch gleich-
zeitig die auch von ihm a's selbstverstandlich, ohne jeden kritischen Unter-
ton hingenommene Zweitrangigkeit beziehungsweise Minderwertigkeit eines
Menschen, der »nur« Sklave ist, zum Ausdruck:

Lukas 17, 7-10: »Wenn einer von euch einen Sklaven hat, der pflligt oder das Vieh
hitet, wird er etwa zu ihm, wenn er vom Feld kommt, sagen: Nimm gleich Platz
zum Essen? Wird er nicht vielmehr zu ihm sagen: Mach mir etwas zu essen, glrte
dich und bediene mich; wenn ich gegessen und getrunken habe, kannst auch du es-
sen und trinken. Bedankt er sich etwa bei dem Sklaven, weil er getan hat, was ihm
befohlen wurde? So soll es auch bei euch sein; Wenn ihr alles getan habt, was euch
befohlen wurde, sollt ihr sagen: Wir sind unniitze Sklaven; wir haben nur unsere
Schuldigkeit getan.«

Man ahnt, warum in den teilweise fundamentalistisch-christlich geprégten
USA des 18. und 19. Jahrhunderts die Versklavung der Schwarzen eine so
selbstverstandliche Praxis war.
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Erschreckend auch wie der Gott des Alten Testaments Kranke und Miss-
gebildete sieht. Er betrachtet sie ganz offenbar als Beleidigung seiner W(ir-
de. Wére er tatsachlich der allwissende Gott, der hier in der Bibel spricht,
wiusste er doch, dass es sich um Mangel handelt, die die Natur und damit
letztlich er selbst diesen unschuldigen Menschen zugefiigt hat:

Levitikus 21, 16-24: »Der Herr sprach zu Mose: Sag zu Aaron: Keiner deiner Nach-
kommen, auch in den kommenden Generationen, der ein Gebrechen hat, darf herantre-
ten, um die Speise seines Gottes darzubringen. Denn keiner mit einem Gebrechen darf
herantreten: kein Blinder oder Lahmer, kein im Gesicht oder Korper Entstellter, kein
Mann, der einen gebrochenen Ful? oder eine gebrochene Hand hat, keiner mit Buckel,
Muskelschwund, Augenstar, Krédtze, Flechte oder Hodenquetschung. Keiner der
Nachkommen Aarons, des Priesters, darf herantreten, um die Feueropfer des Herrn
darzubringen, wenn er ein Gebrechen hat. Er hat ein Gebrechen, er darf nicht herantre-
ten, um die Speise seines Gottes darzubringen. Doch darf er von der Speise seines Got-
tes, von den hochheiligen und heiligen Dingen, essen, aber nicht zum Vorhang kom-
men und sich nicht dem Altar ndhern; denn er hat ein Gebrechen und darf meine heili-
gen Gegenstande nicht entweihen; denn ich bin der Herr, der sie geheiligt hat.«

Unwillkdrlich falt einem PAPST JOHANNES PAUL Il. ein, der trotz seiner
Parkinsonkrankheit, gestlitzt und mit modernster Medizin gerade noch am
Leben gehalten, bis zum Schluss predigte und segnete. Eigentlich eine be-
wundernswerte Leistung, aber obige Bibelworte besagen, dass er sich ver-
stindigt und den Altar entweiht hat. Von Jesus dagegen wird im Neuen Tes-
tament ein ganz anderes Bild gezeichnet. Er geht zu den Kranken und Ge-
zeichneten und feiert das Abendmahl mit den Armen und Ausgestol3enen.
Was gilt denn nun? Es ist doch angeblich der gleiche Gott, der hier spricht!
Ubrigens der noch heute in hochstem Ansehen stehende MARTIN LUTHER
empfahl —in Ubereinstimmung mit damaliger kirchlicher Auffassung — geis-
tig und korperlich behinderte Kinder, die er as teuflische Wesen betrachtete,
gleich nach der Geburt zu ertrdnken oder auf andere Weise zu téten.

Die Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung der Frau wird — bis auf
Ausnahmen, siehe Unmoglichkeit der Priesterweihe von Frauen in der katho-
lischen Kirche — heute auch von der Kirche anerkannt. Feministische Theo-
loginnen versuchen — meines Erachtens absolut vergeblich — diese Gleich-
berechtigung auch durch Bibelzitate zu belegen. Die Bibel hat in ihren we-
sentlichen AuRerungen die Rolle der Frau stets anders gesehen. Die Bibel ist
— vergleiche die erlauternden Ausfiihrungen zu Anfang der Einheitsiiberset-
zung! — ohne Irrtum und sagt die Wahrheit! Welche Wahrheit gilt denn nun?
Tatsache ist wohl, dass die Bibel hier nur festschreibt, was weltweit fast
Uberall die Regel war, dass namlich Manner gegenlber Frauen privilegiert
waren und das heute weitgehend immer noch sind. So wurde zum Beispiel
auch der Wert des mannlichen Erstgeborenen in den verschiedensten Kultur-
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kreisen immer hoher eingeschétzt, denn nur er wurde notfalls der Gottheit
als Opfer dargebracht. (Die Erstgeborene ware wahrscheinlich von den Got-
tern entriistet zurtickgewiesen worden.) Schauen wir uns beispielhaft einige
der wenigen das Thema Frau ansprechende Bibelstellen an, aus denen aber
die Nachrangigkeit und gewollte Unterordnung der Frau unter den Mann, ihre
Rolle als verflighares Objekt des Mannes klar hervorgeht:

Deuteronomium 21, 10-14: »Wenn du zum Kampf gegen deine Feinde ausziehst und
der Herr, dein Gott, sie dle in deine Gewalt gibt, wenn du dabei Gefangene machst
und unter den Gefangenen eine Frau von schoner Gestalt erblickst, wenn sie dein
Herz gewinnt und du sie heiraten mochtest, dann sollst du sie in dein Haus bringen
und sie soll sich den Kopf scheren, die Nagel kirzen und die Gefangenenkleidung
ablegen. Sie soll in deinem Haus wohnen und einen Monat ihren Vater und ihre
Mutter beweinen. Danach darfst du mit ihr Verkehr haben, du darfst ihr Mann wer-
den und sie deine Frau. Wenn sie dir aber nicht mehr geféllt, darfst du sie entlassen,
und sie darf tun, was sie will. Auf keinen Fall darfst du sie fir Silber verkaufen.
Auch darfst du sie nicht als Sklavin kennzeichnen. Denn du hast sie dir gefligig ge-
macht.«

Buch Kohelet (Prediger) 7, 26: »lmmer wieder finde ich die Ansicht, stérker als der
Tod sei die Frau. Denn: Sieist ein Ring von Belagerungstiirmen und ihr Herz ist ein
Fangnetz, Fesseln sind ihre Arme. Wem Gott wohlwill, der kann sich vor ihr retten,
wessen Leben verfehlt ist, wird von ihr eingefangen.« Buch der Sprichworter 11, 22:
»Ein goldener Ring im Russel eines Schweinsist ein Weib, schon, aber sittenl os.«

Noch drastischer kommt die Wertlosigkeit einer Frau als Mensch in folgen-
dem Text zum Ausdruck. Ein Levit (Geistlicher) reist mit seiner Nebenfrau
(Geliebten) durch Gibea und findet néchtlichen Unterschlupf bei einem gast-
freundlichen alten Mann. Sie nehmen gemeinsam das Abendessen ein:

Buch der Richter, Kap. 19, 22-26: »Wahrend sie sich's nun wohl sein lief3en, umring-
ten plétzlich einige Manner aus der Stadt, Ubles Gesindel, das Haus, schlugen an die
Tdr und sagten zu dem aten Mann, dem Besitzer des Hauses: Bring den Mann her-
aus, der in dein Haus gekommen ist; wir wollen unseren Mutwillen mit ihm treiben.
Der Besitzer des Hauses ging zu ihnen hinaus und sagte zu ihnen: Nein, meine Bri-
der, so etwas Schlimmes durft ihr nicht tun. Dieser Mann ist als Gast in mein Haus
gekommen; darum durft ihr keine solche Schandtat begehen. Da ist meine jungfrau-
liche Tochter und seine Nebenfrau. Sie will ich zu euch hinausbringen; ihr kénnt sie
euch gefligig machen und mit ihnen tun, was euch geféllt. Aber an diesem Mann
durft ihr keine solche Schandtat begehen. Doch die Ménner wollten nicht auf ihn ho-
ren. Da ergriff der Levit seine Nebenfrau und brachte sie zu ihnen auf die Stral3e
hinaus. Sie missbrauchten sie und trieben die ganze Nacht hindurch bis zum Morgen
ihren Mutwillen mitihr. Sie lief3en sie erst gehen, a's die Morgenréte heraufzog.«

Das Drama endet mit dem Tod der jungen Frau. Welch groteske Moral
kommt hier (zum wiederholten Male) zum Vorschein: Der Gast, eéin Mann,
geniefdt allen Schutz, eine Frau hat als Objekt zur Verfligung zu stehen und ist
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offenbar absolut rechtlos. Im Text findet sich kein bedauernder Kommentar
zu der frauenverachtenden Haltung der beiden Manner, in deren Obhut die
Frauen sich befanden. Die Botschaft ist hier so eindeutig wie dasim 10. Ge-
bot auch zum Ausdruck kommt: »Weib, Sklave, Rind oder Esel und jeglicher
Besitz« sind eben Sachen. Die Bibel als moralisches Vorbild, gar Fundament
unserer Werteordnung? Welche Zumutung steckt in dieser Vorstellung!

Das Neue Testament zeichnet auch kein Bild der Gleichberechtigung oder
gar wertschétzenden Gleichrangigkeit. Unter den zwolf Aposteln ist bekannt-
lich keine Frau und in den Texten des Neuen Testaments wird die Frauenrolle
auch nur vergleichsweise selten thematisiert.

1. Korinther 11, 8-9: »Denn der Mann stammt nicht von der Frau, sondern die Frau
vom Mann. Der Mann wurde auch nicht fir die Frau geschaffen, sondern die Frau fur
den Mann.« Kapitel 14, 33-36: »Wie es in alen Gemeinden der Heiligen Ublich ist,
sollen die Frauen in der Versammlung schweigen; es ist ihnen nicht gestattet zu re-
den. Sie sollen sich unterordnen, wie auch das Gesetz es fordert. Wenn sie etwas wis-
sen wollen, dann sollen sie zu Hause ihre Manner fragen; denn es gehdrt sich nicht
fur eine Frau, vor der Gemeinde zu reden. Ist etwa das Gotteswort von euch ausge-
gangen?«

1. Timotheus 2, 11-15: »Eine Frau soll sich still und in aller Unterordnung belehren
lassen. Dass eine Frau lehrt, erlaube ich nicht, auch nicht, dass sie Uber ihren Mann
herrscht; sie soll sich still verhalten. Denn zuerst wurde Adam erschaffen, danach
Eva. Und nicht Adam wurde verfihrt, sondern die Frau liel3 sich verfiihren und
Ubertrat das Gebot. Sie wird aber dadurch gerettet werden, dass sie Kinder zur Welt
bringt, wenn sie in Glaube, Liebe und Heiligkeit ein besonnenes Leben fuhrt.«

Titus 2, 3-5: »Ebenso seien die dteren Frauen wirdevoll in ihrem Verhalten, nicht
verleumderisch und nicht trunkstichtig; sie missen féhig sein, das Gute zu lehren,
damit sie die jungen Frauen dazu anhalten kdnnen, ihre Manner und Kinder zu lie-
ben, besonnen zu sein, ehrbar, hduslich, gitig und ihren Ménnern gehorsam, damit
das Wort Gottes nicht in Verruf kommt.« 1. Petrus 3, 1: »Ebenso sollt ihr Frauen
euch euren Mannern unterordnen, damit auch sie, fals sie dem Wort (des Evangeli-
ums) nicht gehorchen, durch das Leben ihrer Frauen ohne Worte gewonnen werden,
wenn sie sehen, wie ehrfirchtig und rein ihr lebt.«

Nun sagt man mir, dass solche Texte heute so nicht mehr gelesen werden
durften, sie seien aus der damaligen Kultur heraus zu verstehen, sie bedirf-
ten der Ubertragung in die heutige Zeit. Ich will gern einrdumen, dass so
manches Wort, so manches Bild und so manche Passage der alten biblischen
Texte eine neuzeitliche Interpretation erlauben, ohne dass der Kern ihrer
Aussage verloren geht. Die biblischen Texte zur Rolle der Frau aber miissten
in ihrer Aussage in das glatte Gegenteil verbogen werden, wenn sie aufge-
klartem Denken genligen sollten. Eine solche Form der Interpretation aber
waére nichts anderes als Verdrehung und Verfélschung. Wer sich erlaubt, die-
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se biblischen Texte so grof3ziigig zu deuten, wird einfach unehrlich und un-
glaubwirdig. Selbst das Berticksichtigen der damaligen zeitlichen beziehungs-
weise kulturellen Umstande bei der Deutung der biblischen Texte zur Rolle
der Frau kann redlicherweise nicht zu einer vollstdndigen Umkehrung der
urspringlich sehr eindeutigen Aussage fuhren. (Ganz dhnlich doppelziingig
gehen heutige Verteidiger des Islam vor, wenn sie zum Beispiel die nach
dem Koran zugel assene Gewalt gegen die eigene Ehefrau »anpassen und mo-
dern umdeuten«!)

Nicht zuletzt hat der bibelkundige und bibeltreue MARTIN LUTHER
(1483-1546) in Predigten und Tischreden zum Ausdruck gebracht, welche
Rolle der Frau aus theologischer Sicht zugedacht sei. Zwei vidl zitierte AuRe-
rungen seien hier wiedergegeben:

»Der Tod im Kindbett ist nichts weiter als ein Sterben im edlen Werk und Gehorsam

Gottes. Ob die Frauen sich aber auch miide und zuletzt tot tragen, das schadet nichts.

Lass sie nur tot tragen, sie sind darum da.« / »Die grofite Ehre, die das Weib hat, ist
alzumal, dass die Méanner durch sie geboren werden.«

Wenden wir uns abschlief3end ....
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Ein besonderes Kapitel, gerade fir uns Deutsche, stellt die blutige Verfol-
gung der Juden dar. Die Opfer in den zwei Jahrtausenden von Beginn des
Christentums an addieren sich zu einer zweistelligen Millionenzahl. Sie
wurden erschlagen, ertrankt, verbrannt, erschossen, vergast oder sonstwie zu
Tode gebracht, fast immer aus christlich-religiosen Motiven, die National so-
zialisten gaben rassische Grunde an. Besonders Uber die Massenvernichtung
unter Hitler ist in tausenden Biichern und zehntausenden Aufsétzen ausfihr-
lichst und kompetent berichtet und Uber vermutete Ursachen nachgedacht
worden. Es erscheint daher entbehrlich, dass auch ich mich hier dazu dul3ere.
Aber ich mdchte einen wesentlichen Aspekt beleuchten, der so in Schule und
politischer Aufklérung nie zur Sprache kam und bis heute in der 6ffentlichen
Diskussion tabuisiert wird.

In den wenigen Geschichtsstunden in meiner Schulzeit zu diesem The-
ma, hauptséchlich jedoch bei der Zeitungslektiire Uber Prozesse gegen KZ-
Kommandanten und deren Mithelfer fragte ich mich immer wieder, wie es
maoglich war, in der relativen Kirze der nationalsozialistischen Herrschaft
ein solches Vernichtungsprogramm umzusetzen. Es muss — so meine damals
unterschwellige Vermutung — schon eine breite antisemitische, mindestens
jedoch gleichgiltige Haltung in der Bevolkerung vorhanden gewesen sein,
denn ohne diese wére die rassisch-ideol ogische Begriindung dieser Vernich-
tungsmal3nahmen nicht von so vielen Mithelfern und Mitwissern so einfach
hingenommen worden.

Der Hinweis auf die — tatsachlich ja begriindete — Angst der Menschen vor
eigener Verfolgung, wenn Widerspruch offen gedul3ert oder gar Widerstand
geleistet worden wére, erklért dieses Phanomen in keiner Weise. Selbst hohe
Kirchenvertreter, denen Amt und gesellschaftliche Stellung geniigend Schutz
vor unmittelbarer Bedrohung geboten hétten, verurteilten diese Verfolgun-
gen, von rihmlichen Ausnahmen abgesehen, nicht. Ich kann mir das nur mit
einer latent schon vorhandenen antijldischen, und zwar europaweit verbrei-
teten, Grundhaltung weiter Bevdlkerungskreise und -schichten erkldren. Und
blickt man zurlick in die Geschichte, dann stellt man schnell fest, dass es
tatsichlich schon seit Jahrhunderten furchtbare Pogrome und Vernichtungs-
aktionen gegen die Juden gegeben hat. Der Antisemitismus ist also keine
Erfindung der Nationalsozialisten, wie uns durch Schule und Nachkriegsauf-
klarung suggeriert werden sollte, sondern hat vidl tiefer und viel weiter zu-
rick liegende Ursachen. Die Wurzeln dieses Antisemitismus griinden — und
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diese Erkenntnis war auch fir mich schockierend — praktisch ausschliefdich
in der christlichen Lehre und der sich auf sie berufenden Kirche!

Diese fur viele gutglaubige Christen sicherlich schwer zu ertragende Be-
hauptung wird inzwischen von vielen Religionswissenschaftlern, ja selbst
von evangelischen Theologen, zum Beispiel von GERD LUDEMANN, und
katholischen, zum Beispiel UTA RANKE-HEINEMANN, ausfihrlich begriindet
und vertreten. Der aus der Kirche ausgetretene Theologe JOACHIM KAHL
fhrt in seinem Buch »Das Elend des Christentums« unter anderem aus:

»[Die Evangelien bemiihen sich,] die Schuld am Tode Jesu von den rémischen Be-
hérden (Pilatus) ganz auf die Juden abzuwéazen. Schon bei Markus, dem altesten
Evangelium, straubt Pilatus sich, Jesus zu verurteilen (15, 10: >Denn er erkannte,
dal3 ihn die Hohenpriester aus Neid Uberliefert hatten<). Noch eindringlicher &/}
Lukas den Pilatus die Unschuld Jesu beteuern (23, 4: >Pilatus aber sagte zu den Ho-
henpriestern und der Volksmenge: Ich finde keine Schuld an diesem Menschen,
vgl. 23, Verse 14, 20, 22, 25). Matthdus vollends fligte die bekannte Szene ein, wo
Pilatus sich die Hande wéascht und beteuert: >Ich bin unschuldig am Blute dieses Ge-
rechten; sehet ihr zuc (27, 24). Dann folgt jener berlichtigte Vers, der sich in den
folgenden Jahrhunderten schauerlich erfullen sollte: >Und alles Volk antwortete und
sprach: Sein Blut komme Uber uns und unsere Kinder!< Diese Selbstverfluchung, die
Matthaus infam erfand — wie die historisch-kritische Forschung langst nachgewiesen
hat =, (t)1a|st dem judischen Volk als Ganzem die Schuld am Tode des Gottessohnes
auf.«

KAHL fahrt auf derselben Seite fort:

»Der antisemitisch zugespitzte Vorwurf des Christusmordes findet sich auch bei
Paulus, der im ersten Thessalonicherbrief schreibt: >Sie haben den Herrn Jesus und
die Propheten getttet und haben uns verfolgt und gefallen Gott nicht und sind gegen
ale Menschen feindselig. Sie hindern uns, den Heiden zu ihrem Heil zu predigen,
damit sie das Mal3 ihrer Stinden jederzeit voll machen. Doch das Zornesgericht ist
endgiiltig Uber sie gekommenc (2,15f).« ... »Den unlberbietbaren Gipfel neutesta-
mentlichen Antisemitismus stellt das Johannesevangelium dar, an dem sich beson-
ders deutlich ablesen 1803, dai’ jede christliche Theologie notwendig ihren Juden, die
mythische Projektion des absoluten Aullenfeindes, braucht. Klarer als alle anderen
Schriften durchzieht das vierte Evangelium ein strenger Dualismus, der mit den Be-
griffen: Licht und Finsternis, Wahrheit und Lige, oben und unten, himmlisch und
irdisch, Gott und Teufel, Freiheit und Knechtschaft, Leben und Tod operiert. Dem
Licht gehort an, wer dem Offenbarer glaubt, der da sagt: >Ich bin der Weg und die
Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater auf3er durch mich¢ (Joh 14,6)
Der Finsternis und der Lige ist verfallen, wer den himmlischen Gesandten abweist,
ja, wer nur nach seiner Legitimation fragt. Der entscheidende Begriff, der den Un-
glaubigen beigelegt wird, ist der der >Welt< — oder der der >Juden<. Beides wird
durchgéngig austauschbar gebraucht. Die Juden stammen weder von Gott noch von
Abraham ab, sondern vom Teufel (Joh 8,44). Als Kinder des Teufels, des Vaters der
L lige und des Menschenmdrders von Anfang an, trachten sie Jesus notwendigerwei-
se nach dem Leben.«
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Des weiteren fuhrt KAHL aus, dass Kirchenlehrer und Kirchenvéter auf der
Basis dieser und weiterer Bibelstellen bereits in den ersten Jahrhunderten in
ihren Schriften die Juden als Morder von Christus, als Falscher der Heiligen
Schrift, als geldgierig und verbrecherisch, ihre Synagogen als Satansburgen
(siehe dieshbezuglich die Offenbarung des Johannes!) brandmarkten. Unter
Kaiser Konstantin (4. Jahrhundert) und seinen Séhnen wurde der Ubertritt
zum Judentum mit schweren Strafen belegt und Mischehen zwischen Juden
und Christen mit dem Tode bestraft. Unter Kaiser Theodosius Il. (5. Jahr-
hundert) wurden die Juden von alen 6ffentlichen Amtern und Wiirden aus-
geschlossen. Das V. Laterankonzil (1215) legte eine besondere Judentracht
fest: Ein gelber Fleck im Obergewand und eine gehdrnte Kappe. KAHL ver-
weist darauf, dass unzéhlige Mysterien-, Passions- und Fastnachtsspiele,
Traktate und Heiligenlegenden die Juden verhthnen und verleumden. Viele
mittelalterliche Bilder stellen den Teufel mit einer gebogenen Nase (Juden-
nase) dar. In vielen alten, gelegentlich noch heute zu hérenden Sprichwor-
tern und Redewendungen steht das biblisch bezogene »Jidische« als Syn-
onym fir das Bdse und Negative schlechthin.

Diese wenigen, hier nur angedeuteten Beispiele lief3en sich fast beliebig
vermehren. Sie lassen unzweideutig erkennen, dass durch die gesamte Kir-
chengeschichte, und zwar von Anfang an, die Juden als teuflische Elemente
angesehen und fir alle Ubel dieser Welt verantwortlich gemacht wurden,
bei spielsweise auch fur die verheerende, Millionen Menschen dahinraffende
Pestepidemie von 1347-1349. Muss man sich da noch wundern, dass sich auf
diese Weise eine tiefsitzende Abneigung, ja geradezu Hass — so bar jeder ra-
tionalen Begriindung auch immer — in allen Bevdlkerungsschichten breit ge-
macht und tief verankert hat? Wenn dann noch eine so sprachgewaltige Au-
toritdt wie Martin Luther mit seinem welitreichenden, bisin unsere Zeit wirk-
samen Einfluss seine wohltberlegten Hetztiraden gegen die Juden |oslasst
(siehe Kap.V, 3), dann kann ich nicht anders, as von einer systemimmanen-
ten, das heildt, dieser christlichen Lehre als Wesensbestandteil innewohnen-
den Ungeheuerlichkeit zu sprechen. Nur in seltenen Fallen widersprachen
Papste und Bischdfe diesen Verleumdungen und Verfolgungen.

Wer an den Begriffen »Wesensbestandteil« und »Ungeheuerlichkeit«
Anstol3 nimmt, Uberlege sich, was alles aus dem Neuen Testament gestrichen
werden misste, welche Konsequenzen das fur die Leidensgeschichte Jesu
und die darin tragende Rolle der Juden hétte und welchen Verlauf die mora-
lische und zivilisatorische Entwicklung in Europa genommen hétte, wenn
den Juden nicht diese infame Rolle zugewiesen worden wére. »Judas der
Verrdter« und »die Juden als Gottesmorder« sind begriffliche Etiketten, die
ihre diffamierende Wirkung bis heute entfalten.
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Wer diese Zeilen nur mit abwehrendem Kopfschiitteln lesen und nicht
akzeptieren mag, nehme wenigstens die Seiten 42-52 in JOACHIM KAHL:
»Das Elend des Christentums« zur Kenntnis oder in KARLHEINZ DESCHNER
»Abermals kréhte der Hahn« die Seiten 442-464. Wer sich umfassender
informieren mochte, lese — wie oben schon erwédhnt — »Das Unheilige in der
heiligen Schrift« des evangelischen Theologen GERD LUDEMANN oder »Nein
und Amen — Mein Abschied vom traditionellen Christentum« der katholi-
schen Theologin UTA RANKE-HEINEMANN. In seinem jlingst erschienenen
Buch »Gesichter des Antisemitismus« beschreibt der international als Wis-
senschaftler und Autor zahlreicher historischer Werke ausgewiesene Anti-
semitismusforscher WALTER LAQUEUR, welche Formen des Hasses den
Juden schon in der Antike entgegenschlugen. Neben der Ublichen, in alen
Kulturen anzutreffenden Fremdenfeindlichkeit war es hier vor alem die
christlich-religidse Begrindung. Lagqueur stellt fest (S. 14): »Aus historischer
Sicht bedeutsam ist die Tatsache, dass sich das von den christlichen ...
Theologen geschaffene Stereotyp des Juden Uber Jahrhunderte hinweg hielt
und bis heute weiterwirkt«. Er verweist auf einschlégige antijidische Stellen
im Matthdus-, Lukas- und Johannes-Evangelium (S. 60f). Als besonders
feindselig gegeniiber den Juden erwéhnt er die Kirchenmanner Justin der
Martyrer, Origines, Bischof von Alexandria, und Johannes Chrysostomos,
Erzbischof von Konstantinopel, sowie den bis heute hoch geschétzten Kir-
chenvater Aurdlius Augustinus (S. 62f).*

Die immer wieder aufgestellte Behauptung von der moralischen Bastion
des Christentums beruht auf absoluter Unkenntnis oder dem Nichtwahrha-
ben-Wollen der in weiten Strecken blutriinstigen Geschichte dieser Religion
und der auf ihr errichteten Kirche.

Um aber auch das ganz deutlich zu sagen: Die fir mich zur Tatsache
gewordene These von den christlichen und kirchlichen Wurzeln des Antise-
mitismus relativiert die exorbitanten Verbrechen der Nationalsozialisten an
den Juden nicht um einen Hauch. Sie macht mir aber den vergleichsweise
geringen Grad an Widerstand auch fihrender gesellschaftlicher und politi-
scher Krafte im In- und Ausland gegen diese staatlichen Massenmorde ver-
standlicher. Die ob ihres selbstlosen Mutes und ihrer menschlichen Solidari-
tét moralisch nicht hoch genug einzuschétzenden Aktivitéten einzelner Hel-
fer der Verfolgten und in kleinen, auch christlichen beziehungsweise kirchli-
chen, Gruppen organisierten Widerstandskampfer, die sich gegen diese Mord-
maschinerie auflehnten, konnten leider am Ergebnis nicht viel &ndern, auch
wenn jedes einzelne gerettete M enschenleben unendlich schwer wiegt.

Bekannt ist das offenbar gleichguiltige, manche Historiker sprechen sogar
von einem stillschweigend zustimmenden Schweigen von PAPST Pius XIlI.
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(1876-1958) wahrend der nationalsozialistischen Herrschaft zu den Verbre-
chen, fUr die Auschwitz als Symbol steht. Kaum bekannt ist, dass die evan-
gelischen Landesbischéfe und Landeskirchenpréasidenten von Sachsen, Hes-
sen-Nassau, Mecklenburg, Schleswig-Holstein, Anhalt, Thiringen und LU-
beck am 17.12. 1941 sich mit folgender Erkl&rung eindeutig hinter das na-
tional sozialistische Programm der Judenverfolgung stellten:

»Die nationalsozialistische deutsche Fihrung hat mit zahlreichen Dokumenten un-
widerleglich bewiesen, dal? dieser Krieg in seinen weltweiten Ausmalen von den
Juden angezettelt ist. Als Glieder der deutschen Volksgemeinschaft stehen die un-
terzeichneten deutschen Evangelischen Landeskirchen und Kirchenleiter in der
Front dieses historischen Abwehrkampfes, der unter anderem die Reichspolizeiver-
ordnung Uber die Kennzeichnung der Juden als der geborenen Welt- und Reichs-
feinde notwendig gemacht hat. Schon Dr. Martin Luther erhob nach bitteren Erfah-
rungen die Forderung, schérfste MaRhahmen gegen die Juden zu ergreifen und sie
aus deutschen Landen auszuweisen. Von der Kreuzigung Christi bis zum heutigen
Tage haben die Juden das Christentum bekampft oder zur Erreichung ihrer eigen-
nitzigen Ziele missbraucht oder verfalscht. Durch die christliche Taufe wird an der
rassischen Eigenart des Juden, seiner Volkszugehorigkeit und seinem biologischen
Sein nichts gedndert. Eine deutsche evangelische Kirche hat das religiose Leben
deutscher Volksgenossen zu pflegen und zu férdern. Rassejldische Christen haben
in ihr keinen Raum und kein Recht. Die unterzeichneten deutschen Evangelischen
Kirchen und Kirchenleiter haben deshalb jegliche Gemeinschaft mit Judenchristen
aufgehoben. Sie sind entschlossen, keinerlei Einfliisse judischen Geistes auf das
deutsche religiose und kirchliche Leben zu dulden.«*

Die Verbeugung dieser Kirchenoberen vor den damaligen Machthabern folgt
einer klaren Aufforderung der Bibel. Im Brief des Paulus an die Romer, Ka-
pitel 13, Vers 1 und 2 fordert der erste Theologe der Christenheit:

»Jeder leiste den Trégern der staatlichen Gewalt den schuldigen Gehorsam. Denn es
gibt keine staatliche Gewalt, die nicht von Gott stammt; jede ist von Gott eingesetzt.
Wer sich daher der staatlichen Gewalt widersetzt, stellt sich gegen die Ordnung Got-
tes, und wer sich ihm entgegenstellt, wird dem Gericht verfallen.«

Von einem offiziellen Bedauern oder gar einer Riicknahme dieses unseligen
Papiers habe ich nie gehort oder gelesen. Wo blieb der Aufschrei und der
Protest der Kirchen, alsin der Reichspogrom-Nacht von 1938 die Synagogen
brannten? Einzelne mutige Pfarrer protestierten, die Kirchenleitungen schwie-
gen! Der evangelische Landeshischof von Thiringen MARTIN SASSE schrieb
1938 im Vorwort zu seiner Schrift »Martin Luther Uber die Juden — Weg mit
ihnen!« sogar zustimmend:

»Am 10. November 1938, an L uthers Geburtstag, brennen in Deutschland die Syna-
gogen. Vom deutschen Volk wird zur Siihne fir die Ermordung des Gesandtschafts-
rates vom Rath durch Judenhand die Macht der Juden auf wirtschaftlichem Gebiet
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im neuen Deutschland endgliltig gebrochen und damit der gottgesegnete Kampf des
Fuhrers zur volligen Befreiung unseres Volkes gekront. ... In dieser Stunde muss
die Stimme des Mannes gehort werden, der als der Deutschen Prophet im 16. Jahr-
hundert aus Unkenntnis einst als Freund der Juden begann, der, getrieben von sei-
nem Gewissen, getrieben von den Erfahrungen und der Wirklichkeit, der gréfite An-
tisemit seiner Zeit geworden ist, der Warner seines Volkes wider die Juden.«®

Gewiss wére es falsch und ungerecht, zu verallgemeinern und evangelische
Christen insgesamt zu verurteilen. Aber immerhin handelte es sich bei den
Autoren der beiden Dokumente um fiihrende Représentanten einer Instituti-
on, die von sich behauptet, Interpretin und Hiterin gottlich gestifteter Moral
zu sein. Mit welchem Recht wirft man dem einfachen Birger vor, seinerzeit
nicht Widerstand geleistet zu haben, wenn mal3gebliche und meinungsbil-
dende Kopfe die Verfolgung der Juden ideol ogisch rechtfertigten!

Es gab in der Tat Protest und Widerstand. MARTIN NIEMOLLER (1892-
1984) u.a. grindeten den Pfarrernotbund, der sich dagegen wehrte, »nichta-
rische« Christen aus der evangelischen Kirche auszuschlief3en. Ihm gehdrten
tausende evangelische Pfarrer an, sie halfen vielen verfolgten Juden in ver-
schiedenster Weise. Aus dem Pfarrernotbund ging die »Bekennende Kirche«
hervor. Sie stellte zwar nur eine Minderheit der deutschen Protestanten dar,
wandte sich aber entschieden gegen die regimetreue Haltung grof3er Teile der
offiziellen evangelischen Kirche. Ihre Wirkung zu Gunsten der Juden blieb
aber begrenzt. Zum einen, weil viele ihrer Mitglieder verhaftet wurden, zum
andern, weil erhebliche Teile dieser Bewegung zum V élkermord an den Ju-
den — vermutlich aus verstandlicher Angst — schwiegen.

PAPST JOHANNES X XII1. (1881-1963) zeigt sich in einem zwar sehr all-
gemein gehaltenen Gebet, das er 1963 kurz vor seinem Tod verfasste, offen-
bar aber einsichtig und reumitig, wenn auch fur die Opfer zu spét:

»Wir erkennen heute, dal? viele Jahrhunderte der Blindheit unsere Augen verhlllt
haben, so daf3 wir die Schonheit Deines auserwahlten Volkes nicht mehr sehen und
in seinem Gesicht nicht mehr die Ziige unseres erstgeborenen Bruders wiedererken-
nen. Wir erkennen, dal3 ein Kainsmal auf unserer Stirn steht. Im Laufe der Jahrhun-
derte hat unser Bruder Abel in dem Blute gelegen, das wir vergossen, und er hat
Trénen geweint, die wir verursacht haben, weil wir Deine Liebe vergalen. Vergib
uns den Fluch, den wir zu unrecht an den Namen der Juden hefteten. Vergib uns,
da wir Dich in ihrem Fleische zum zweitenmal ans Kreuz schlugen. Denn wir wul3-
ten nicht, was wir taten.«

Daich keine kirchengeschichtliche Abhandlung liefern mdchte, ....
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Auszug aus Kapitd VI, 3

VI. Endgultiger Abschied von Christentum und Kirche
3. Die Botschaft hor' ich wohl ... und das soll ich glauben?

3. Die Botschaft hor' ich wohl
... und das soll ich glauben?

Mit dem Ende des Mittelalters, also Ende des 15., Anfang des 16. Jahrhun-
derts, beginnt sich die Welt des Wissens langsam von der Welt des Glaubens
zu trennen. Die Wissenschaft erkennt, dass die Erde nicht im Mittel punkt der
Welt, sondern an einem in keiner Weise ausgezeichneten Ort des kosmi-
schen Geschehens steht. Sie ahnt, dass der Mensch nicht aus einem Erden-
klol3 geformt wurde, sondern entdeckt, dass Mensch und Tier Gemeinsam-
keiten in Aufbau und Funktion aufweisen und gleichen biologischen Ge-
setzméfdigkeiten unterliegen. Sie findet immer mehr Anhaltspunkte fir die
aufkeimende Einsicht, dass beispielsweise Vulkanausbriiche und Erdbeben
nicht auf gdéttlichen Zorn zurtickzufihren sind, sondern mit der im Umbruch
befindlichen Erdkruste unseres Planeten zusammenhéangen dirften. Heute
wissen wir, dass die Welt nicht in sechs Tagen geschaffen wurde, sondern in
einem Jahrmilliarden wahrenden Prozess entstand; dass sich der Mensch in
einem evolutiondren Entwicklungsprozess aus der Tierwelt heraus entwi-
ckelte und dass dieser sich selbst steuernde evolutionére Prozess noch immer
anhdlt; dass die Deutung verheerender Naturerscheinungen oder alles dahin
raffender Seuchen als géttliche Strafen nicht nur entbehrlich ist, sondern nur
zusétzliche unldsbare theol ogische Fragen aufwirft.

Heute lebt ein aufrichtig Glaubiger, aso jemand, fir den der Wortlaut
der Bibel und die kirchliche Verkiindigung tragende Pfeiler seines Bekennt-
nisses darstellen, in zwei verschiedenen Welten, die nicht mehr in Uberein-
stimmung zu bringen sind. Einerseits lebt er in einer atertimlichen, dogma-
tisch festgel egten, nicht mehr weiterentwickelten, allenfalls milhsam neuzeit-
lich interpretierten Glaubenswelt und andererseitsin einer der Logik und der
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kritisch reflektierten Erfahrung verpflichteten, sich stdndig weiterentwickeln-
den, sich erforderlichenfalls auch korrigierenden(!) Wissenswelt. Glaube und
Vernunft geraten daher immer wieder aneinander, schlief3en sich in ihren
Folgerungen meist aus und fuhren zu einer Spaltung des Weltbildes. Auch
wenn ein »aufgeklarter« Christ die beiden Schopfungsgeschichten heute nicht
mehr als naturwissenschaftliche Darstellungen auffasst und den beiden Be-
schreibungen heute nur noch die algemeine Botschaft entnimmt, dass die
Welt und der Mensch letztlich von Gott erschaffen wurden, so hélt er —wenn
er denn »glaubig« ist — nach wie vor daran fest, dass der Mensch nicht oder
nicht nur Ergebnis nattrlicher Entwicklung ist, sondern der von Gott be-
wusst in die Welt gesetzte, mit einer unsterblichen Seele ausgestattete Part-
ner und sein Ebenbild (vgl. z. B. Einheitsilbersetzung, S. 6 unten!). Im Zwei-
fel steht fir ihn der Glaube Uber aler Wissenschaft und Vernunft.

Schon MARTIN LUTHER (1483-1546) sah das Dilemma und nannte kon-
sequenterweise die Vernunft »des Teufels Braut«, eine »schone Metze« und
»Gottes drgste Feinding; an anderer Stelle sagt er: »Auf Erden (ist) unter
allen Gefahrlichkeiten kein geféhrlicher Ding denn eine hochreiche sinnige
Vernunft.« Und: »Vernunft muf3 geblendet sein« und »der Glaube (muf3) alle
Vernunft, Sinne und Verstand mit FiiRen treten.«*® Dafir LUTHER allein der
Glaube ma3gebend war, gab es fir ihn kein Schwanken zwischen Glauben
und Vernunft. Allein das Heil seiner Seele, die Erlésung von dieser Welt war
das, worauf esihm ankam.

Kann diese Entscheidung, verbunden mit einer solchen Verachtung fir
Denken und Verstand, fir einen heutigen Menschen noch in Frage kommen?
Nach LUTHERS Auffassung muss der natiirliche Wille des Menschen nach Er-
kenntnis der Wahrheit aufgegeben, man konnte auch sagen: gebrochen wer-
den, zugunsten des Glaubens und damit seines Seelenheils. Dieser Glaube sei
mehr als nur Meinen und Firwahrhalten, er bedeute, von Gott Uberzeugt zu
sein und sich ihm unter Zurtickstellung aller Bedenken radika anzuvertrauen.

Was aber, wenn in mir doch immer wieder der Zweifel nagt, das Beduirfnis
nach »Hinterfragen« der Dinge nicht mehr zu unterdriicken ist, wenn Einsicht
und Verstand sich gegen die dogmatischen Zumutungen des Glaubens gerade-
zu aufbdumen? Spétestens an dieser Stelle wird mir entgegengehalten, dass
LUTHER wohl ein kluger Mann gewesen sdi, aber in seiner Zeitgebundenheit
habe er noch nicht erkennen kdnnen, dass sich Glaube und Vernunft gar nicht
ausschidssen. Die modernen Wissenschaften, besonders die Quantenphysik,
aber auch bestimmte Entwicklungen in der Kosmologie, zeigten vielmehr — so
die Argumentation an dieser Stelle — dass beide »Erkenntnisfliigel, namlich
Glaube und Verstand« — so PAPST JOHANNES PAUL 1. — aufeinander angewie-
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sen seien. Schliefdlich gébe esimmer mehr — so die Behauptung — aufgeschlos-
sene Wissenschaftler, die zum Glauben zurtickfanden.

Versuchen wir anhand grundlegender Glaubensinhalte zu prifen, wie-
weit heutiges, wesentlich durch wissenschaftliche Erkenntnisse geprégtes
Denken dem verkiindeten christlich-kirchlichen Glauben noch folgen kann.
Dazu zunéchst ein zusammenfassender Blick auf die wichtigsten Aussagen
des christlichen Glaubenssystems.

Die »Wahrheiten« der christlichen Lehre sind in Dogmen und Glaubens-
sdtzen festgelegt, die im Laufe der Jahrhunderte durch Kirchenlehrer und
Konzile immer wieder neu interpretiert und geformt wurden, letztlich aber
alle auf das Evangelium zuriickgehen. Nach der so genannten Dreieinigkeits-
lehre besteht Gott aus Gottvater, seinem Sohn Jesus und dem Heiligen Geist,
die eigentlich aber eine Einheit bilden (sog. Dreieinigkeit oder Dreifaltig-
keit). Gott wendet sich in Liebe den Menschen zu trotz seiner Enttéauschung
Uber ihr frevelhaftes Verhalten. Er sendet ihnen seinen Sohn, um sie von den
Sinden zu erlésen, derer sie sich schuldig gemacht haben und von denen sie
sich aus eigener Kraft nicht mehr befreien kdnnen. Nur durch den Opfertod
seines eigenen Sohnes kann der Zorn Gottes Uber die Stndhaftigkeit der
Menschen besanftigt werden. Diese stellvertretend Ubernommene Tilgung der
Schuld wiederum ist notwendig fir ein spéteres ewiges Leben im Himmel.
Die Jungfrau Maria bringt nach »unbefleckter Empfangnis« durch den Heili-
gen Geist zu Weihnachten diesen Sohn zur Welt. Nach einer vergleichsweise
kurzen Zeit des Predigens und des Wunderwirkens, die in den Berichten des
Neuen Testaments dargestellt und gedeutet werden, stirbt Jesus am Karfrei-
tag am Kreuz und erfillt damit seinen Opferauftrag. Nach drei Tagen steht er
Ostern von den Toten auf, zeigt sich seinen erstaunten Jingern und fahrt gen
Himmel (heutiger Himmelfahrtstag). Schliefdlich werden Jinger und engste
Gefolgsleute von Jesus zu Pfingsten vom Heiligen Geist erleuchtet und be-
grinden die christliche Kirche. Nur wer den Glauben annimmt, dass der
Mensch erlésungsbedirftig ist und dass Jesus die Schuld fir die Stinden der
Menschheit Ubernommen hat, kann ins Paradies aufgenommen werden, an-
dernfalls droht ewige Verdammnis in der Holle. Taufe und Abendmahl als die
wohl wichtigsten Sakramente (heilige kirchliche Handlungen) begriinden und
festigen diesen Glaubensbund. Soweit die knappe — mdglicherwel se subjektiv
eingeférbte — Charakterisierung der christlichen Religion.

Beginnen wir unsere kritische Betrachtung mit dem so genannten Apos-
tolischen Glaubenshbekenntnis, das die Kernaussagen auf seine Weise zusam-
menfasst. Es wird in dieser Form — mit gewissen sprachlichen Varianten —
heute in den katholischen, evangelischen und anglikanischen Kirchen ge-
sprochen.
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Ich glaube an Gott den Vater,

den Allméchtigen, Schépfer Himmels und der Erden.
Und an Jesus Christus,

Gottes eingebornen Sohn, unsern Herrn,

der empfangen ist vom Heiligen Geist,
geboren von der Jungfrau Maria,

gelitten unter Pontius Pilatus,

gekreuziget, gestorben und begraben,
niedergefahren zur Holle,

am dritten Tage auferstanden von den Toten,
aufgefahren gen Himmel,

sitzend zur Rechten Gottes,

des allméchtigen Vaters,

von dannen er kommen wird,

zu richten die Lebendigen und die Toten.
Ich glaube an den Helligen Gelt,

eine heilige katholische/christliche Kirche,
die Gemeinde der Heiligen,

Vergebung der Siinden,

Auferstehung des Leibes und das ewige Leben.
Amen.

Greifen wir einige Aussagen heraus, die selbst innerhalb der Kirche nicht mehr
von allen Glaubigen unwidersprochen hingenommen werden. Entweder wer-
den diese as symbolisch gemeint aufgefasst — wobei offen bleibt, wofur
diese Worte dann stehen — oder Uberhaupt als Legende abgel ehnt: empfangen
vom Heliligen Geist, geboren von der Jungfrau Maria, niedergefahren zur
Holle, auferstanden von den Toten, aufgefahren gen Himmel.

Die Zeugung durch den Heiligen Geist und die Geburt durch die Jung-
frau Maria sollten bekanntlich sicherstellen, dass Jesus nicht mit der Erbsiin-
de belastet ist. Die damalige Vorstellung war, dass die Frau in passiver Wei-
se den Samen des Mannes »empfangt« und dann lediglich in ihrem Korper
wie ein Samenkorn im Blumentopf wachsen lasst. Was man damals aber
nicht wusste (der Heilige Geist aber offenbar auch nicht!), ist die biologische
Tatsache, dass ein Kind durch Verschmelzung von Samen und Eizelle ent-
steht. Deshalb vererbte Maria — will man dieser theologischen Konstruktion
von der »unbefleckten« Empfangnis Uberhaupt folgen — durch ihren halfti-
gen Anteil eben doch die Erbsiinde an Jesus. Eine andere Argumentationsli-
nie bezweifelt die Jungfrauenschaft Marias Uberhaupt, denn die Bibel ist in
ihren Aussagen in dieser Hinsicht seltsam uneinheitlich und l&sst die dbli-
chen nachtraglichen manipulativen Einschilbe vermuten. Bei Markus, dem
dltesten Evangelisten, ist von einer Jungfrau Maria Uberhaupt nicht die Rede,
bei Matthaus kiindet ein Engel dem Joseph im Traum die géttlich veranlasste
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Geburt an, bei Lukas erscheint der verkiindende Engel leibhaftig, bei Johan-
nes ist Jesus schon vor der Empfangnis von goéttlicher Natur. Paulus wieder-
um weifld von einer Jungfrauengeburt nichts. In den Berichten des Neuen
Testaments ist zudem von vier Briidern und mehreren Schwestern von Jesus
die Rede (Matth. 13, Vers 55-56; Markus 6, Vers 3-4), so dass die Jungfrau-
lichkeit der Maria und die ihr auch spéter lebenslang unterstellte Keuschheit
auch aus diesem Grund nicht sehr Gberzeugend wirkt. Manche Theologen
verweisen darauf, dass die entsprechenden Bibelstellen statt »Jungfrau« auch
die schlichte Ubersetzung »junge Frau« zuliefzen.*

Die behauptete Jungfraulichkeit Marias, die — wie schon erwéhnt — erst
spéter zusétzlich noch zu lebenslanger Keuschheit hochstilisiert wurde, scheint
mir ein bezeichnendes Beispiel fur die von der Kirche vorgenommene Le-
gendenbildung zu sein, um glaubenshindende Symbole und Identifikations-
figuren zu schaffen. Es dirfte tatséchlich wohl so sein, dass die Jungfrau-
engeburt eine Erfindung der Kirche ist, die durch Bezug auf angebliche
Weissagungen im Alten Testament (Jesgja Kap. 7, Vers 14), nachtragliche
Einfigungen ins Neue Testament und das spétere Inabredestellen des Vor-
handenseins von Geschwistern bewiesen werden sollte. Ein Blick in die Re-
ligionsgeschichte zeigt jedoch, dass die jungfréuliche Geburt eines Erldsers
keine urspriinglich christliche Vorstellung ist, sondern auch in anderen Reli-
gionen und Mythen vorkommt und die Funktion hat, dem so auf die Welt
gekommenen Erretter zwecks Glorifizierung und Verherrlichung besondere
Reinheit zukommen zu lassen. Eine These, um die auch JOSEPH RATZINGER,
der derzeitige Papst, in seiner »Einfiihrung in das Christentum« nicht umhin
kommt, wobei er aber sogleich durch kaum nachvollziehbare philosophisch-
theol ogi sche Winkel zlige nachzuweisen versucht, dass die biblische Mariain
keiner Weise mit jenen anderen religionsgeschichtlich erwahnten Jungfrauen
verglichen werden dirfe.*

Die Holle — ein weiterer wichtiger Begriff im Glaubensbekenntnis —
spielt im Christentum eine zentrale Rolle und ist zugleich die erbérmlichste
und schabigste gedankliche Konstruktion, die sich das Christentum und die
Kirche ausgedacht beziehungsweise von anderen Religionen Ubernommen
haben. Uber eine Zeit von fast zweitausend(!) Jahren wurde den Menschen,
die im Herrschaftsbereich der Kirche leben mussten, mit ewig andauernden
entsetzlichsten Qualen fir den Fall ungldubigen Verhaltens gedroht. Wie
steht es eigentlich um die Uberzeugungskraft einer Botschaft, die sich sol-
cher brutaler Einschiichterungen bedienen muss? Jesus selbst, auf den diese
Uber ale Mal3en erbarmungslose Strafandrohung zurlickgeht, kann nicht be-
sonders Uberzeugt von der Wirksamkeit seines Predigens und Handelns ge-
wesen sein. Denn er wird nicht mide und findet viele Gelegenheiten, auf die
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Konsequenzen der Ablehnung seiner Botschaft hinzuweisen und schildert
uns die dann zu erwartende Holle als Ort ewig brennenden Feuers.

Angeblich erwartet Gott das freiwillige Ja zu ihm. Wie kann aber von ei-
ner freien Entscheidung die Rede sein, wenn die Alternativen so extrem un-
gleichwertig sind. Wie kann man von einer freiwilligen und Uberzeugten
Hinwendung zum Glauben sprechen, wenn as Alternative nur die denkbar
grofdte personliche Katastrophe droht? Wie kann Gott uns Willensfreiheit
geben und gleichzeitig verlangen, dass wir uns flr ihn entscheiden?

Dass das Feuer in der Holle nicht etwa bildlich oder im Ubertragenen
Sinn gemeint war, sondern a's tatséchlich existierende und drohende Héllen-
glut zu verstehen ist, geht aus vielen kirchlichen Lehrbiichern oder theologi-
schen Lexika hervor. Die Kichengeschichte kennt nicht wenige Glaubige,
die die Holle als Gottes unwirdig, als Schandmal der christlichen Lehre an-
sahen und ihre Existenz daher leugneten. Sie mussten fir ihre ketzerischen
Ansichten prompt schon mal mit einem irdischen Hdllenfeuer bliRen. Nach
Meinung des Kirchenlehrers AUGUSTINUS (354-430) bekamen ungetaufte
Kinder das Héllenfeuer zu spiiren, »wenn auch in weniger schmerzhafter Wei-
se ds dlle, die persdnliche Schuld auf sich geladen haben«. Spéter wurde dar-
aus eine Vorhdlle, wo ihnen ein von Qualen freier Aufenthaltsort zugewiesen
wirde. Papste und Kirchenlehrer bauten im Laufe der Zeit die »Theorie« der
Vorhdlle, des Fegefeuers, eine Art lauternder und der Uberpriifung dienender
Zwischengtation, und der eigentlichen Hélle immer weiter aus und legten
selbstherrlich fest, wer sicher, wer vidlleicht, aus welchen Griinden, wie lange
in das Fegefeuer oder fur immer in die Holle kommt und dort mit welcher
Intensitét gequalt wird. Man fasst sich an den Kopf ob der Einfdtigkeit, Dreis-
tigkeit und Anmal3ung, aber nach neuester theologischer Erkenntnis, ermittelt
durch eine vatikanische Kommission, gibt es keine Vorhdlle mehr.

Eine solche ausgekligelte Form von Sadismus kann eigentlich nur kran-
ken oder durch eine Irrlehre deformierten Hirnen entsprungen sein. Dieses
Einschiichtern und Drohen mit entsetzlichsten Konsequenzen fir das Ab-
weichen vom Glaubenspfad fihrte dazu — wie UTA RANKE-HEINEMANN sar-
kastisch vermerkt — dass »der Christ sich mehr vor der Hdolle furchtet, als er
sich auf den Himmel freut«.>

Somit hat Jesus der Menschheit nicht nur die Botschaft der Liebe und
des Friedens gebracht, sondern auch die schlimmste aller denkbaren Dro-
hungen, denen die Menschheit je ausgesetzt war. Abermillionen von Men-
schen litten und leiden bis heute unter dieser unséglichen gottlichen War-
nung vor ewiger Vergeltung. Gemessen an dem Elend, das diese Drohung in
den Psychen nicht mehr zu zéhlender Menschen ausgel 6st hat, verblasst die
—selbst von Kritikern der christlichen Lehre — Jesus immer noch zugeschrie-
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bene einzigartige und vorbildartige moralische Rolle. Und bedenkt man,
wieviele Millionen Menschen Iebendigen Leibes den Feuertod erleiden muss-
ten, weil man bibeltreu glaubte, nur so ihre Seelen vor ewiger Héllenpein zu
retten, dann ist die Person Jesus (bzw. die ihm zugesprochenen Worte) —
man wagt es kaum auszusprechen, aber die Logik erzwingt es — Initiator fr
das grofite Unheil, das der Menschheit — zumindest im Einzugsbereich des
christlichen Glaubens — je zugefiigt wurde. Selbst wenn man einréumt, dass
ebenso viele, vidleicht sogar noch mehr Menschen Trost und Hilfe in dieser
L ehre fanden — welch ungeheurer Preis musste dafir bezahlt werden!

Nun kommt das Uberraschende: der derzeit giiltige katholische Katechis-
mus kennt auf einmal die Hdlle als Ort ewig qualenden Feuers nicht mehr!
Kein Wort Uber diese Jahrtausende alte finsterste Androhung, die tber un-
zéhlige Predigten, Schriften und Bilder in den Psychen wehrloser Menschen
verankert wurde und stets genutzt werden konnte, Schafe und aufmuckende
Bocke bei der Stange zu halten. Welche Erkenntnisse sind denn in den letz-
ten zwanzig, dreildig Jahren gewonnen worden, dass es nun plétzlich absolut
verharmlosend heif3t, die Holle sei ein »Zustand der endglltigen Selbstaus-
schlieffung aus der Gemeinschaft mit Gott und den Seligen«, an anderer Stel-
le: »Die schlimmste Pein der Holle besteht in der ewigen Trennung von Gott
...« Kein Wort mehr von jenen in der Bibel und spéter von der Kirche dras-
tisch ausgemalten ewigen und entsetzlichsten Feuerqualen.

Dieses schweigende, kommentarlose, geradezu skrupellose Fallenlassen
einer Uber zwei Jahrtausende gelibten Erpressungspraxis ist von grofter Un-
redlichkeit und Schabigkeit, vor alem, wenn man sich bewusst macht, wel-
cher unermesdsliche psychische und physische Schaden in und an Millionen
und Abermillionen Menschen Uber die Jahrhunderte angerichtet wurde und
dass sich unter anderem auch auf Grund dieser von den Menschen bitterernst
genommenen Androhung die zahlenmaliige Grole der Kirche erklart.

Dieser bemerkenswerte — aus der Sicht eines Christen eigentlich erfreuli-
che — Sinneswandel der Kirche ist nun nicht auf Mitleid mit den Unglaubi-
gen oder auf die Wiederentdeckung des in der Bergpredigt geforderten barm-
herzigen Miteinanderumgehens zurlckzufihren, sondern beruht alein auf
der Einsicht, dass man sich mit dieser mittelalterlichen Drohkulisse heute
nur noch lacherlich macht. Stillschweigend wird also ein méchtiges und be-
wahrtes Erpressungsmittel gestrichen. Man sieht, die kirchlichen Machtin-
strumente greifen aufgrund der wachsenden Aufgeklartheit der Menschen
immer weniger. Und auch was vom dogmatischen Gebak noch stehen ge-
blieben ist, das &chzt und kracht in allen Fugen.

»Niedergefahren zur Holle, am dritten Tage auferstanden von den Toten,
aufgefahren gen Himmel« so heilt es im Glaubensbekenntnis. Aber wer
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glaubt das so noch? Diesen Worten und diesem Bild liegt offenbar eine Vor-
stellung von der Welt zugrunde, die eingeteilt ist in die Stockwerke Hdlle,
Erde und Himmel. Und mit dem Wiederauferstehen eines definitiv Toten
haben wir ebenso unsere Probleme, wenn wir den gesamten Vorgang nicht
Uberhaupt als einen sich auf3erhalb der Naturgesetze abspielenden auffassen
wollen. Dazu alerdings durften immer weniger Menschen bereit sein.

Nicht wenige Theologen, der bekannteste unter ihnen war wohl RUDOLF
BULTMANN (1884-1976), haben daher versucht, Bibel und Glaubensbe-
kenntnis zu »entmythologisieren«, das heif, die eigentliche Aussage von
den mythischen Vorstellungen und Sprachformen der damaligen Zeit zu
befreien und den Text so zu deuten, dass auch ein heutiger Mensch die darin
angeblich enthaltene »eigentliche« Botschaft verstehen und annehmen kann.
Fiar Himmel und Hdélle mag man ja noch zeitgemél3ere Deutungen finden,
aber was soll an dem Bild von der »Auferstehung von den Toten« entmytho-
logisiert werden? Sie wird von Paulus, dem ersten und wichtigsten Theolo-
gen des Christentums, ganz wortlich verstanden und zum alles entscheiden-
den Kriterium fir die Wahrheit dieses Glaubens gemacht: »lst aber Christus
nicht auferweckt worden, dann ist unsere Verkiindigung leer und euer Glau-
be sinnlos.« (1. Brief an die Korinther, Kapitel 15, Verse 12-19)

Es handelt sich — geht man nach dem Wortlaut der Bibel — um eine ganz
zentrale und eben nicht symbolisch gemeinte Aussage. Und der aktuelle ka-
tholische Katechismus stellt ebenso eindeutig klar: »Angesichts dieser Zeug-
nisse [gemeint sind die vielen im Neuen Testament genannten Personen, die
Jesus as Wiederauferstandenen gesehen haben wollen. U.L.] ist es unmdg-
lich, die Auferstehung als etwas zu interpretieren, das nicht der physischen
Ordnung angehdrt, und sie nicht als ein geschichtliches Faktum anzuerken-
nen.« Was dort etwas umstandlich formuliert wurde, heifdt im Klartext: Wir,
die katholische Kirche, sind im Sinne eines im Prinzip nachprifbaren ge-
schichtlichen Ereignisses davon Uberzeugt, dass entgegen aller menschlichen
Erfahrung und entgegen allen Gesetzen der Biologie Jesus tatsachlich und
leibhaftig, obwohl bereits tot, wieder erweckt wurde und als lebendiger
Mensch unter seinen Jingern weilte. Zur Himmelfahrt heift es im katholi-
schen Katechismus vielsagend, dass »es ein geschichtliches und zugleich
transzendentes Ereignis« sei; ansonsten sind die Ausfihrungen, was das kon-
krete Geschehen der so genannten Himmelfahrt betrifft, von einer bemer-
kenswerten Unbestimmtheit.>

So ganz nebenbei bemerkt: Wenn die Auferstehung und das anschlie-
fende Erscheinen unter seinen Jingern von so zentraler Bedeutung fir die
christliche Botschaft sind, warum zeigte sich der Auferstandene nicht auch
Pontius Pilatus und den Hohenpriestern? Das wére wahrlich ein erstrangiges
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und vor allem geschichtlich dokumentiertes Zeugnis seiner gottlichen Her-
kunft und Macht gewesen.

Vielleicht aber sollte man einfach mal wieder mit den Mitteln des Ver-
standes an die Dinge herangehen und sich ernsthaft fragen, welcher Beweis-
wert Berichten Uber Holle, Auferstehung und Himmelfahrt zukommt, die aus
einer Zeit stammen, in der zahllose Wanderprediger, Weisheitslehrer, Wun-
derheiler und Wahrsager durch die Lande zogen und offenbar stets ein ge-
neigtes und glaubiges Publikum fanden. Es sind verschiedensprachige Be-
richte Uber noch nie Gesehenes und noch nie Gehortes, mehrere Jahrzehnte
nach dem Tod von Jesus niedergeschrieben aufgrund von Uberlieferten Er-
zéhlungen bei Textabfassung ebenfalls schon Verstorbener, die ihrerseits
Vieles nur vom Hérensagen kannten und wohl in den seltensten Féllen,
wenn Uberhaupt, Augenzeugen gewesen sein dirften. Die Texte des schlief3-
lich in griechischer Sprache geschriebenen Neuen Testaments sprechen da-
von, dass fir Jesus die Holle ein selbstverstandlicher Teil seiner gedachten
gottlichen Ordnung war und dass er sie in beredten Worten als ein furchtba
res, feuriges Strafgericht ausgemalt habe. Ist es so abwegig zu vermuten,
dass die Jahrzehnte spéter verfassten Berichte Uber die damaligen Gescheh-
nisse im Interesse der Verkiindigung ausgestaltet wurden, in der Uberzeu-
gung wiedergegeben, dass sie eine bedeutende Botschaft enthielten und des-
halb — wie es damals weitverbreitet und Ublich war! — zur Bekréftigung durch
auRergewdhnliche, aber erfundene Ereignisse, wie seine Auferstehung, seine
Himmelfahrt oder seine Wundertaten, erganzt wurden?

Noch naheliegender erscheint es mir, davon auszugehen, dass Jesus einer
der damals Ublichen atertiimlichen, aber fir uns heute indiskutablen Vor-
stellungen Uber Himmel, Hoélle und einer alles regierenden Gottheit anhing,
well er esin seiner Zeitgebundenheit einfach auch nicht besser wissen konn-
te. So wie er sich ja auch eindeutig irrte, as er seine Uberzeugung &uRerte,
dass das Weltenende unmittelbar bevorstehe (siehe z. B. Markus 9, Vers 11).
Dieses Nichteintreffen seiner Prophezeiung hat bekanntlich die frihe Chris-
tenheit in &rgste Verlegenheit gebracht. Aber — so wird mir an dieser Stelle
unverziglich und unbeirrt entgegengehalten — wer an die Botschaft glauben
wolle, den vermag der zweifelnde Verstand nicht zu irritieren, der Zweifel
wird vielmehr as Versuchung des Teufels gedeutet, der es tapfer und glau-
bensstark zu widerstehen gelte. Dass man dabei einem einféltigen Zirkel-
schluss erliegt, verdrangt man in diesem Fall gern.

Nochmals sei es deshalb gesagt: Wieso soll ich eéinem Menschen glau-
ben, der zwar von sich sagt: »lch bin das Licht«, »Ich bin die Wahrheit,
»Niemand kommt zum Vater denn durch mich«, den ich aber nur Uber
hochst fragwirdige Berichte kenne, Gber erzéhlte und wiedererzéhlte, unter
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nur bedingt geklarten Umstanden verfasste und spéter fehlerhaft abgeschrie-
bene Texte, von denen man zudem durch Forschung sicher weil3, dass sie an
vielen entscheidenden Stellen im Sinne der Botschaft ge- und verfascht
wurden. Es sind Berichte Uber Geschehnisse, die zweitausend Jahre zuriick
liegen und von einem Menschen kiinden, der Gottes Sohn sein soll, Gber den
aber so gut wie Uberhaupt keine nachpriifbaren geschichtlichen Fakten vorlie-
gen. Anspruch und Versprechen, Behauptungen und Belege dieser Berichte
stehen in einem so krassen Gegensatz zu ihrer tatséchlichen »GlaubwUrdig-
keit«, dass es mir nur gelénge, ihnen Glauben zu schenken, wenn ich meinen
Verstand vollstandig ausschalten wirde. Insofern besteht — fir mich — ein
untiberbriickbarer Gegensatz zwischen diesem Glauben und dem einem den-
kenden Menschen gegebenen Verstand. Und nun kommt die eigentliche
Pointe: Von der Annahme dieser absolut unsicheren und in Teilen auch
nachweishar gefélschten Berichte, gegen die sich mein nun mal nicht Ruhe
gebender Verstand aufbaumt, soll mein Seelenheil abhdngen! Was fir eine
groteske Lehre! Kein Wunder, dass die Kirche mit der Hélle drohen musste,
um die ihnen ausgelieferten Untertanen zu Glaubigen zu machen.

Nun konnte ein Glaubiger mit einem gewissen Recht argumentieren,
dass er als aufgeklarter Mensch auf solche Glaubenselemente wie Jungfrau-
engeburt, Holle, Wiederauferstehung und Himmelfahrt, da sie ihm nicht glau-
bensnotwendig erscheinen, durchaus verzichten kdnnte, ohne den eigentli-
chen Kern der christlichen Botschaft in Frage zu stellen. Dieser bestiinde
darin, anzuerkennen, dass Jesus Gottes Sohn ist und durch seinen Tod stell-
vertretend die Sinden der Menschheit Ubernommen hat, um diese mit Gott
wieder zu versbhnen. Da er — so dieser Glaubige — durch seine Taufe die
Zugehdrigkeit zur Kirche dokumentiere und durch Teilnahme am Abend-
mahl dieses Bindnis immer wieder festige und ansonsten ein christlich-
kirchlich orientiertes und bul¥fertiges Leben fuhre, erfille er ale wichtigen
Bedingungen, die fir einen wahren Christen erforderlich seien.

Lassen wir es dahin gestellt sein, welche Glaubenselemente die Kirche
as unerlasdlich fir das Heil und die Erlésung ansieht. Was mich interessiert
und zeitlebens beschéftigt hat, ist die Frage, was dieser Opfertod eigentlich
bedeutet und was sich hinter der Zeremonie des Abendmahls verbirgt. Sind
diese nun wirklich zentralen Glaubensbestandteile in ihrer eigentlichen Be-
deutung einem heutigen Menschen noch vermittelbar? Worauf zieht sich ein
»aufgeklérter« Christ tatsachlich zuriick, der — wie eben dargestellt — meint,
seinen Glauben auf diese zentralen Aussagen reduzieren zu koénnen? Sind
diese Kernaussagen wenigstens glaubhafter und vor allem eines aufgeklarten
Menschen wiirdig? Ich meine, das Gegenteil ist der Fall und die Vorstellun-
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gen, die hinter Opfertod und Abendmahl stehen, sind — wie ich jetzt erléu-
tern mochte — fir mich geradezu abstofRend.

Der Tod von Jesus am Kreuz ist nach christlicher Auffassung als Siih-
neopfer zu verstehen, um den durch die Siinden der Menschheit erziirnten
Gott zu versthnen. Von Urzeiten her hatte solches Opfern die Funktion, mit
der Gottheit Kontakt aufzunehmen, um ihr Unterwerfung und Verehrung
kund zu tun und sie gnadig zu stimmen. Man gab ihr etwas sehr Wertvolles
hin und erwartete meist eine entsprechende Gegenleistung. Geopfert wurden
zum Beispiel der Erstgeborene, Jungfrauen, besonders schéne und wertvolle
Tiere, kostbare Speisen oder es erfolgte ein Verzicht auf eigene Lebensent-
faltung. Dabei stellte das Opfern des eigenen Sohnes ein ganz besonders
grofRes und schweres Opfer dar. Der Opfernde erwartete seinerseits eigenes
Wohlergehen, Hilfe in Notfallen, Kindersegen, Kriegserfolg oder zum Bei-
spiel Versdhnung nach gottlicher Bestrafung wegen vorangegangenen siin-
digen Verhaltens.

Gewisse Opferriten dieser Art sind heute noch tblich zum Beispiel bei
afrikanischen oder ozeanischen Naturvolkern, deren Weltverstandnis etwa
den Vorstellungen entspricht, die zu biblischen Zeiten das Denken der Men-
schen beherrschten und — so muss man ergénzen — offenbar auch noch dem
Welthild eines Uberzeugten Christen entspricht. Denn wenn man den Kreu-
zestod als Opfer versteht und so akzeptiert, dann Gbernimmt man notwendi-
gerweise auch das altesttamentarische archaisch-inhumane Gottesbild und
das damit zusammenhdngende Denken aus dieser biblischen Zeit! Opfer
dieser Art stellten Unterwerfungsgesten von Menschen dar, die sich dem
Zorn Gottes in Form von Naturgewalten oder Krankheiten schutzlos ausge-
liefert sahen und in der Gottheit eine Macht anbeteten, die dieses Ungemach
von ihnen abwenden konnte. Wo ist der prinzipielle Unterschied zu den von
uns bel&chelten Praktiken von Ureinwohnern in Afrika und Neuguinea oder
gar jenen mit Abscheu betrachteten Opferriten der Azteken, die meinten, mit
lebenden Menschen als Opfergabe die Gotter besénftigen zu kdnnen?

Zwar ist davon auszugehen, dass Jesus vom Hohen Rat wegen Gotteslés-
terung und von Pilatus aus Sicherheitsgriinden verurteilt worden ist, die Deu-
tung von Jesus Tod als Opfer zur Versbhnung Gottes mit uns Menschen ist
sicher spater erfunden worden. Aber gehen wir einmal von dem christlichen
Opfergedanken aus. Der Opfertod von Jesus erscheint mir insofern beson-
ders abwegig, as Gott sich ja selbst das Opfer bringt, um sich mit der
Menschheit zu versdhnen. Zudem ist Jesus zwar Mensch, aber eben auch
Gottessohn und damit gemal3 der Dreieinigkeitsiehre mit Gott identisch.
(Credo, quia absurdum — weil es absurd ist, kann ich es nur glauben!) Auf3er-
dem kann ich Uber die geradezu krémerseelenhafte Verrechnung von Siinde
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und Suihne nur den Kopf schitteln. Fihlt sich Gott gar einem noch tber ihm
stehenden Gesetz verpflichtet, dass diesen Ausgleich fordert?

Falt einer allméchtigen, allwissenden und uns so unendlich Uberlegen
scheinenden Gottheit nichts anderes ein a's eine Hinrichtung grausamster Art,
um diesen angeblich notwendigen Ausgleich zwecks Besanftigung des eige-
nen Zorns und Erlésung der Menschheit herbeizufiihren? Wir sind offenbar
durch frihkindliche Indoktrination —was man wohl noch deutlicher als geis-
tige Vergewaltigung bezeichnen sollte — und durch die sich sténdig wieder-
holende Beschéftigung mit diesem damaligen Geschehen blind und unemp-
fanglich geworden fir das, was sich da eigentlich zugetragen hat (bzw. zuge-
tragen haben soll!). Die Opferung des eigenen Lebens als einzig mogliche
Gegenleistung und der am Kreuz héngende Jesus erscheinen uns so normal
und selbstversténdlich, dass wir Uberhaupt nicht mehr auf den Gedanken
kommen, uns die Ungeheuerlichkeit dieses Geschehens und die damit ver-
bundene verstandesmaliige Zumutung bewusst zu machen.

Ich stelle mir manchmal vor, Jesus wére nicht durch Kreuzigung hinge-
richtet worden sondern vielleicht durch Verbrennen auf dem Scheiterhaufen,
Vierteilen mit dem Schwert oder durch Erhdngen am Galgen. Welches Hin-
richtungssymbol schmiickte dann die Kirchen, Kirchturmspitzen oder Schu-
len oder wirde von frommen Frauen als Halsschmuck getragen? Vielleicht
wird durch diese nur gedanklich vorgenommene Variation der Hinrichtungs-
art deutlich, welches makabre Schauspiel uns da jeden Sonntag in Erinne-
rung gerufen wird, ohne dass wir uns dessen noch bewusst werden.

Schauen wir uns an, was der durch PAPST JOHANNES PAUL I1. und KAR-
DINAL JOSEPH RATZINGER (heute PAPST BENEDIKT XVI.) gemeinsam ver-
antwortete Katechismus sagt und — fiir mich — als modernes Zeugnis archai-
schen, alttestamentari schen und unmenschlichen Denkens festhélt:

»Die Rechtfertigung [d.h. Reinwaschung von unseren Sunden, U.L.] wurde uns
durch das Leiden Christi verdient, der sich am Kreuz als lebendige, heilige, Gott
wohlgeféllige Opfergabe dargestellt hat und dessen Blut zum Werkzeug der Siihne
flr die Slinden aler Menschen geworden ist.«

An anderer Stelle heil¥ es:

»Auch die selige Jungfrau ging den Pilgerweg des Glaubens. Ihre Vereinigung mit
dem Sohn hielt sie in Treue bis zum Kreuz, wo sie nicht ohne géttliche Absicht
stand, heftig mit ihrem Eingeborenen litt und sich mit seinem Opfer in mitterlichem
Geist verband, indem sie der Darbringung des Schlachtopfers, das sie geboren hat-
te, liebevoll zustimmte.« (Hervorhebungen von mir)

Diesen letzten, hervorgehobenen Halbsatz muss man zweimal lesen, um ihn
in seiner Abartigkeit voll zu erfassen — oder sind meine Mal3stébe so véllig
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»verrickt«, dass ich nicht in der Lage bin, die Erhabenheit dieser Worte zu
begreifen? Modern gesprochen kénnte man sagen: Gott funktionalisiert sei-
nen Sohn. Er zeugt ihn, I&sst ihn ein Paar Jahre seine Botschaft verkiinden
und der Versbhnung mit der Menschheit wegen spéter foltern und »ab-
schlachten« (ein Begriff, den der katholische Katechismus ausdriicklich
verwendet!). Danach lasst Gott entgegen seiner Liebeslehre mit viel Gewalt
aber nur relativem Erfolg unter Verwendung des Bildes des hingerichteten
Sohnes die Botschaft von seiner himmlischen Existenz in der Welt verbrei-
ten. Grotesker und abartiger geht es nach meinem Empfinden nicht mehr.

Ich well3, dass ich mit solchen Kommentierungen so manchen tberzeug-
ten Christen vor den Kopf stof3e, insofern bitte ich ehrlich um Nachsicht. Ich
schreibe solche Worte aber nicht aus Lust an der Provokation. Ich wére ein-
fach unehrlich, wenn ich an dieser Stelle nicht sagen wirde, was ich empfin-
de und wie man den Sachverhalt aus der Sicht eines neutralen Beobachters
darstellen konnte, ich wiirde sagen: darstellen muss.

Die Theologin UTA RANKE-HEINEMANN (* 1927) notiert fast zynisch:

»Das Christentum ist die Religion der Verherrlichung einer konkreten historischen
Hinrichtung, der Hinrichtung Jesu, denn die Kirche sieht in ihr eine Erldsung durch
Blut. FUr die Christen ist damit die Todesstrafe die Voraussetzung ihrer Erlésung.
Die Todesstrafe ist sozusagen geheiligt als Mittel dieser Erlésung. Gott ist der obers-
te Anwalt der Todesstrafe, da er seinen Sohn zum Tode verurteilte und die Kreuzi-
gung gewollt hat.«

Etwas weiter heilit es:

»Der Mensch stand immer, wenn es ihm diente, auf Tod und Blut. Immer hat er im
Toten ein Mittel gesehen, Ubel zu beseitigen, durch Todesstrafe, Kriege und durch
die Vernichtung von Bdsem. Blut hat fir die Menschen eine erlsende Funkti on.«>’

Dass es s0 i, wie die letzten Sétze feststellen, ist nicht verwunderlich: Der
Gott der Bibel hat es uns vorgemacht und den Maldstab gesetzt! Erlosung
durch Vollzug der Todesstrafe an einem an sich Unschuldigen! Gottes Zorn
ist offenbar so grenzenlos, dass er nur durch das Blut seines eigenen Sohnes
besanftigt werden kann. Dabei ist nach der Dreieinigkeitslehre dieser Sohn
ein Teil von ihm selbst, er bringt also einen Teil seines Selbst sich selbst als
Opfer. Sollte Gott geradezu blind vor Zorn gewesen sein oder entzieht sich
auch das wieder meinem Verstandnis?

Zutreffender dirfte wohl die Erklérung sein, dass hier ein typisch mensch-
liches Verhalten, namlich fir das eigene Versagen einen »Siindenbock« zu
benennen, in ein religiéses Muster umgeformt wurde. Das »Lamm Gottes«
(Johannes, Kap. 1, Vers 29), das fur andere buft, ist der Siindenbock, der
alle unsere Schuld auf sich nehmen muss. Wie bequem und zugleich schabig
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und daher zu Recht gedchtet ist es, andere stellvertretend fur eigene Untaten
bien zu lassen. Durch religiose Verklarung wird daraus ein géttliches Ge-
schenk, durch das in buchhalterischer Art und Weise Schuld und Stihne an-
geblich verrechnet werden. Mit einem solchen Versprechen lassen sich er-
folgreich Seelen einfangen.

Eine aufschlussreiche Anmerkung in diesem Zusammenhang: Die katho-
lische Kirche hdlt nach wie vor an der Todesstrafe as letztem Strafmittel
fest, wie man dem aktuellen Katechismus von 1993 entnehmen kann (siehe
dort den Kurztext 2266!). Sie muss es auch, da sie sonst im Nachhinein die
von Gott gewollte Todesstrafe am Kreuz diskreditieren wiirde.
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